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1 Sammenfattende konklusion og anbefalinger 

Konklusioner og anbefalinger fra interessentundersøgelsen er sammenfattet 
i dette afsnit. 
 

1.1 Konklusion 

Det har været et hovedtema for denne interessentundersøgelse at vurdere 
samarbejdspartnernes tilfredshed med de ydelser (forskning, rådgivning, 
undervisning mv.), som Skov & Landskab (S&L) leverer. 
 
Konklusionen er entydigt, at der er stor tilfredshed med S&L’s ydelser både 
hvad angår forskning, undervisning og rådgivning. Forskningen vurderes 
generelt til at have høj kvalitet både i sig selv, og hvad angår kriterierne 
anvendelighed og relevans. Især er den brugerorienterede og anvendelses-
orienterede forskning og udvikling skattet af samarbejdspartnerne. 
 
Det kommer dog også frem, især fra repræsentanter fra erhvervet, at netop 
denne kvalitet ved forskningen ved S&L er vigende, og der er bekymringer 
for, om denne proces vil blive forstærket i de kommende år, dels som kon-
sekvens af universitetstilknytningen (først til KVL, nu til KU), dels som kon-
sekvens af udviklingen i den samfundsmæssige efterspørgsel efter forskning 
fra S&L på ikke-erhvervsrelaterede emner. 
 
Der er også tilfredshed med S&L, hvad angår kriterierne målopfyldelse, ef-
fekter og holdbarhed af forskningen, endskønt der netop for målopfyldelse 
har været refereret til enkelte konkrete eksempler på kritik. 
 
Hvad angår formidling og videntjeneste, er der på den ene side tilfredshed 
med S&L’s præstationer, og begge facetter af formidlingen vurderes positivt. 
På den anden side, er det også et entydigt resultat, at formidlingen kan og 
bør styrkes, både hvad angår formidling af resultater af forskning mv., og 
hvad angår kendskab til S&L (markedsføring, synlighed). Det er også klart, 
at videntjenesten i høj grad hviler på Videnbladene, der bruges rigtigt me-
get, og til hvilke der også er enkelte kritiske kommentarer, mens andre pro-
dukter står mere ukommenterede hen. 
 
Samarbejdet med S&L vurderes af alle meget positivt, og der er stor til-
fredshed med den måde, det er organiseret på, både hvad angår de formelle 
samarbejdsrelationer omkring kontrakter og lignende (resultatkontrakter, 
kontrakter om enkelt-projekter, uddannelsesforløb mv.) og de mere ufor-
melle relationer. Der er alt i alt stor tilfredshed med relationer og procedu-
rer. 
 
Medarbejdere og ledelse vurderes ligeledes meget positivt. Der er stor til-
fredshed med den indsats, som både ledelse og de enkelte medarbejdere 
leverer, og S&L’s medarbejdere betegnes af alle som meget lydhøre og kun-
deorienterede. 
 
Samarbejdspartnernes deltagelse i bestyrelse og rådgivende udvalg vurde-
res også at fungere hensigtsmæssigt i det store og hele, men der er her 
flere kritiske observationer at hente i de gennemførte interviews. Der synes 
at være mulighed for, at S&L kan gøre bedre brug af sine udvalg og af sin 
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bestyrelse, end tilfældet hidtil har været. Det gælder især ved at sætte mere 
fokus på drøftelser af fremadrettede initiativer af mere strategisk karakter, 
end på mere retrospektive rapporteringer. 
 
En bedre udnyttelse af de rådgivende udvalg og af bestyrelsen skal i høj 
grad ses i sammenhæng med S&L’s fusion ind i KU pr. 1.1.2007. Diskussio-
nen om, hvorvidt S&L i fremtiden kan præstere en opgavevaretagelse på 
samme eller højere niveau som hidtil, har således drejet sig om denne fusi-
on. 
 
En væsentlig, men ikke entydig stemning blandt S&L’s samarbejdspartnere 
er, at der er bekymring for, om S&L vil ”drukne” i KU. Der peges på, at de 
specifikke opgaver, som S&L løser for samarbejdspartnere, ikke vil blive løst 
i KU, eller vil blive løst med færre og evt. også fagligt svagere ressourcer og 
dermed på et lavere kvalitativt niveau, end i dag. Det gælder myndigheds-
opgaver, de erhvervsfaglige uddannelser og den anvendte forsknings- og 
forsøgsvirksomhed. Der er dog også mange og udtalte positive forventninger 
til, at S&L med den nuværende ledelse kan magte opgaven og kan videre-
udvikle S&L’s kompetencer i samarbejde med andre miljøer på KU, således 
at synergieffekter udnyttes til alles fordel. 
 
I det større billede peger interessenterne endvidere på en række styrker og 
svagheder, samt muligheder og trusler for S&L. Af centrale styrkepositioner 
nævnes, at S&L er et stærkt nationalt kompetencecenter inden for forsk-
ning, uddannelse og rådgivning på sine kerneområder inden for skov, land-
skab og planlægning, bemandet med dygtige medarbejdere og en dynamisk 
ledelse. 
 
Disse styrker gør det muligt strategisk at forholde sig offensivt til en forven-
tet samfundsmæssig og erhvervsmæssig efterspørgsel efter ydelser, som 
S&L kan imødekomme. Det gælder: 
 

• Planlægning og nye planlægningsmodeller både i by og på land 
• Klima og klimatilpasning 
• Sammenhænge mellem natur, fritid, sundhed og velvære 
• Innovation og konkurrencekraft i erhvervet 
• Naturressourceøkonomi og miljøøkonomi 

 
Samtidig skal det fremhæves, at fusionen ind i KU giver mulighed for at dra-
ge fordel af mange komplementære faglige specialiseringer på KU. 
 
Koblingen mellem interne styrker og eksterne muligheder skal ses i sam-
menhæng med interne svagheder og eksterne trusler. Her er det især res-
sourceknaphed, der er et problem for S&L’s samarbejdspartnere både i er-
hvervet og i den offentlige sektor. Samtidig øges konkurrencen fra andre 
forskningsinstitutioner.  
 
Større konkurrence om forskningsmidler og om potentielle studerende må 
imødeses. Samtidig må det også forventes, at det eksisterende meriterings-
system på KU og på universiteterne generelt kan blive en trussel for især 
den anvendelsesorienterede forskning og udvikling hos S&L. 
 
Disse eksterne trusler: svag økonomi hos kunderne samt øget konkurrence 
om penge og studerende, skal ses i sammenhæng med et par af S&L’s 
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svagheder. Det er en svag økonomi og en hermed forbundet spredt og ufo-
kuseret faglig indsats med lav kritisk masse på flere områder. Det er i sam-
me forbindelse påpeget, at S&L er svagt funderet i denne konkurrence ved 
dette at have relativt få stærke senior CV’er. 
 
De ovenstående konklusioner giver anledning til en række anbefalinger, der 
er sammenfattet nedenfor. Flere af disse er hentet direkte fra samarbejds-
partnerne og flere er resultat af denne syntese. Generelt gælder, at såvel 
rapport som interviewreferater rummer flere detaljer både til konklusionen 
og til anbefalingerne, end der her er gengivet. 
 

1.2 Anbefalinger 

Samarbejdspartnerne har en række forslag til forbedringer, der umiddelbart 
kan indgå som anbefalinger til S&L.  
 
For det første bør S&L gøre en forstærket indsats for at blive mere synlig 
både i den offentlige debat og hos brugerne, nuværende såvel som potenti-
elle nye brugere og studerende.  
 
For det andet bør S&L styrke sin proaktive indsats i forhold til de centrale 
offentlige myndigheder, således at det forskningsmæssige beredskab er på 
plads i god tid, når behovet opstår. Samme anbefaling gælder samarbejdet 
med erhvervet omkring nye initiativer. 
 
For det tredje anbefaler flere interessenter, at S&L’s strategi skal fokuseres, 
således at der er tillid til, at der er tilstrækkelig kritisk masse i forskningen 
inden for de enkelte områder, og sådan at forskning, uddannelse og udvik-
ling kan fastholdes i hele værdikæden. 
 
For det fjerde er der fra erhvervets organisationer artikuleret et stærkt be-
hov for, at S&L forstærker sin indsats inden for området Innovation. Det 
spænder vidt fra udvikling af uddannelser til nye anvendelser af træ (pro-
dukter og processer) og nye produktionsmåder.   
 
For det femte kan der udledes nedenstående anbefaling af den SWOT-
analyse, der er gennemført i undersøgelsen. Her giver kombinationen af 
interne og eksterne forhold et overordnet strategisk udfaldsrum for S&L, der 
ser ud som følger:  
 

• Fagligheden fokuseres på kerneområder 
• Værdikæden fra grundforskning via anvendelsesorienteret forskning til 

uddannelse, udvikling og rådgivning styrkes 
• Faglig synergi udnyttes via samarbejde med komplementære forsk-

ningspartnere i ind og udland baseret på egne faglige styrker og 
værdisæt 

• Samarbejdsmodeller med interessenter og samarbejdspartnere vide-
reudvikles 

• S&L geares internt til at tage denne udfordring op gennem støtte til in-
tegrationen i KU fagligt, organisatorisk og kulturelt. 

 
Interessentundersøgelsen giver også mere specifikke input til, hvad et så-
dant udfaldsrum kan indeholde, end det her er sammenfattet, og der fore-
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står derfor en opgave med en kvalificering og konkretisering heraf. Det an-
befales derfor, at et sådant arbejde igangsættes. 
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2 Introduktion 

Orbicon a/s er anmodet om at forestå gennemførelsen af denne interessent-
undersøgelse blandt Center for Skov, Landskab og Planlægning (herefter 
S&L’s) samarbejdspartnere. Arbejdet er gennemført i perioden oktober 2006 
til januar 2007. Personlige interviews er gennemført af chefkonsulent, cand. 
oecon. Morten Kvistgaard, mens et mindre antal telefoninterviews er gen-
nemført af konsulent, cand. scient. pol. Heidi Skov Andersen og konsulent, 
cand. silv. Frede Danborg. 
 

2.1 Formål 

Formålet med interessentundersøgelsen er at gennemføre en tilfredshedsvurde-
ring af S&L, sådan som S&L i dag opleves af sine vigtigste samarbejdspartnere. 
 
Tilfredsheden med samarbejdet med S&L har følgende fokusområder: 
 

• Samarbejdets faglige indhold (kvalitet, relevans, effektivitet, effekter og 

levedygtighed) 

• Samarbejdets organisering (ledelse, økonomi, timing, offentliggørelse) 

• Hvilke områder S&L forventes at arbejde med på en femårig horisont? 

• Adgang til ressourcer, faglige udfordringer, politisk prioritering 

• Tilfredsheden med det institutionelle tilhørsforhold, herunder en vurde-

ring af det institutionelle skift fra Miljøministeriet til KVL, samt forvent-

ninger til den ny institutionelle organisering i regi af Københavns Univer-

sitet. 
 
Det er forventningen, at undersøgelsen vil forbedre S&L’s muligheder for at leve 
op til de ønsker og forventninger, som samarbejdspartnerne har til S&L. Dette er 
det primære formål med undersøgelsen. 
 

2.2 Fremgangsmåde 

Interessentundersøgelsen er baseret på interviews (se interviewguide i bilag 
1) med 36 repræsentanter for S&L’s samarbejdspartnere. Interviewguiden 
er udarbejdet af Orbicon og er kommenteret af S&L. Samarbejdspartnerne 
er fundet inden for følgende grupper: Myndigheder, Erhverv, Forskningsin-
stitutioner og NGO’er, og er udpeget af S&L. I enkelte tilfælde har samar-
bejdspartnere valgt at videredelegere deltagelsen i interviewet til andre per-
soner, og i enkelte situationer har S&L fundet alternativer, hvis der var brug 
for det pga. frafald. Kun i meget få tilfælde har samarbejdspartneren ikke 
ønsket at deltage, typisk pga. mangel på tid. Listen over interviewpersoner 
findes i bilag 2.  
 
Hovedparten af interviewene er gennemført som personlige interviews, 
mens et mindre antal af praktiske grunde er gennemført som telefoninter-
views. Hvert enkelt interview er sammenfattet i et referat, og alle referater 
er godkendt af interviewpersonen, således at det kan indgå i rapporten. Alle 
referater er samlet i bilag 3. 
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Der er ikke tale om en statistisk repræsentativ undersøgelse. Interessentun-
dersøgelsen er i sin karakter kvalitativ. Den anvendte interviewguide er be-
nyttet til at strukturere interviewet, men ikke alle samarbejdspartnere har 
været i en position til, at de har kunnet besvare alle spørgsmål. Det enkelte 
interview er derfor tilpasset konkret til den enkelte interviewpersons mulig-
heder og ønsker for at deltage. Derfor er der da også en vis variation i 
referaterne. Nogle er af mere overordnet og principiel karakter, mens andre 
er mere specifikke og fokuseret på teknisk faglige emner. Samlet giver de 
36 interviews efter vor vurdering et meget dækkende billede af, hvordan 
S&L opleves af sine samarbejdspartnere, både på et overordnet niveau og 
på et mere konkret, operationelt niveau. 
 
Det skal bemærkes, at denne sammenfattende rapport ikke kan respektere 
alle detaljer fra de enkelte referater. De er således hver især en vigtig kilde 
til information, og kan med fordel læses sammen med rapporten. 
 

2.3 Rapportens struktur 

Ud over dette indledende kapitel 2 indeholder rapporten som kapitel 1 en 
sammenfatning af undersøgelsens konklusioner og anbefalinger. I kapitel 3 
findes en kort karakteristik af S&L. Kapitel 4 beskriver samarbejdspartner-
nes tilfredshed med S&L’s faglighed, mens kapitel 5 beskriver en analyse af 
S&L’s interne styrker og svagheder samt deres eksterne muligheder og trus-
ler i form af en SWOT-analyse. Kapitel 6 beskriver tilfredsheden med samar-
bejdsrelationer og ledelse, mens kapitel 7 afslutningsvis indeholder interes-
senternes fremtidige behov og deres forventninger til fremtiden. Vi har som 
nævnt vedlagt interviewguide (bilag 1), oversigt over interviewpersoner (bi-
lag 2) samt interviewreferater (bilag 3). 
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3 Skov & Landskab 

Ved interessentundersøgelsens påbegyndelse i oktober 2006 var Center for 
Skov, Landskab og Planlægning et selvstændigt center under KVL. I daglig 
tale betegnes centret Skov og Landskab (S&L). 
 
S&L’s arbejde og opgavevaretagelse er karakteriseret inden for en række 
områder, der er samlet nedenfor. 
 
� Forskning og Udvikling 

o Skov, skovprodukter, pyntegrønt 
o Park og landskab 
o Natur- og landskabsforvaltning 
o By- og landsplanlægning 
o Friluftsliv og turisme 
o Anvendt økologi, genetik 
o Anvendt økonomi, politik, sociologi 
 

� Uddannelse og efteruddannelse 
o Erhvervsrettede grund- og videreuddannelser for Undervis-

ningsministeriet (skov- og naturtekniker, skov- og landskabs-
ingeniør) 

o Universitetsuddannelser (landskabsarkitekt, forstkandidat, 
landskabsforvaltning, ulandsskovbrug) 

o Forskeruddannelse 
o Kompetencegivende efteruddannelse (AMU-kurser for Under-

visningsministeriet, naturvejlederuddannelsen for Skov- og 
Naturstyrelsen og Friluftsrådet, diplomuddannelse i parkfor-
valtning, master i landdistriktsudvikling og landskabsforvalt-
ning) 

 
� Overvågning, herunder udarbejdelse af skovstatistik og rapport om 

skovenes sundhed for Skov- og Naturstyrelsen 
 
� Rådgivning og formidling (Videntjenesten) 

o Hjemmesiden 
o Videnblade 
o Rapporter 
o Kurser og efteruddannelse 
o Rådgivning via telefon og e-mail 
o Populære artikler 
o Videnskabelige artikler 
o Nyhedsbreve 

 
� Myndighedsberedskabsopgaver 

o Ad. hoc opgaver: Folketingsspørgsmål med kort svarfrist 
o Ad. hoc opgaver: kortere redegørelser med svarfrist på 2 – 4 

uger 
o Større udredninger og konsulentopgaver, sædvanligvis med 

medfinansiering fra rekvirent 
o Rutinemæssige opgaver, herunder deltagelse i permanente 

udvalg, analyser mv. 
o Rutinemæssige overvågningsopgaver, skovovervågning for 

Skov- og Naturstyrelsen 
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o Initiativpligt ift udpegning af fremtidige problem- og risiko-
områder 

 
� Udviklings- og miljøbistand, herunder resultatkontrakt med Danida 

på 6 millioner kr. pr. år 
� Drift af Arboretet i Hørsholm og Forstbotanisk Have i Charlottenlund 

samt de langsigtede skov- og landskabsforsøg  
 
Det er disse områder, der har dannet udgangspunktet for interessentunder-
søgelsen på den måde, at de enkelte samarbejdspartnere har relateret deres 
svar til, hvilke områder, de hver især har samarbejdet med S&L om. 
 
Per 1.1.2007 er KVL fusioneret med Københavns Universitet (KU), og der-
med er S&L blevet et institut på det Biovidenskabelige Fakultet for Fødeva-
rer, Veterinærmedicin og Naturressourcer. 
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4 S&L’s faglighed 

Vurderingen af interessenternes tilfredshed med S&L’s faglighed er sket på 
baggrund af et antal spørgsmål vedr. specifikke kriterier. Det er følgende: 
 

• Kvalitet: Lever forskningen op til høje internationale standarder? 
 

• Relevans: Er forskningen relevant i forhold til interessenternes behov 
og problemer? 

 
• Anvendelighed: Kan forskningen bruges af interessenterne? 

 
• Målopfyldelse: Lever S&L op til sine kontraktlige forpligtelser? 

 
• Effekter: Har forskningen effekter for interessenterne? 

 
• Holdbarhed: Leverer S&L forskningsresultater med lang levetid? 

 
For S&L udgør forskningen basis for andre aktiviteter, herunder for under-
visning, efteruddannelse mv. Derfor er der fokuseret på interessenternes 
tilfredshed med forskningen, mens andre produkter og ydelser (uddannelse, 
rådgivning mv.) er berørt i mindre omfang, hvor interessenterne gør ekspli-
cit brug heraf. 
 
De seks kriterier beskrives i to klynger nedenfor, idet der lægges mest vægt 
på de tre første kriterier, da disse har vist sig at være mest vedkommende 
for interviewpersonerne. 
 

4.1 Kvalitet – Relevans – Anvendelighed  

Vi har undersøgt interessenternes tilfredshed med kvalitet, relevans og an-
vendelighed af S&L’s produkter. Under interviewene har det ikke altid har 
været muligt at holde de tre begreber adskilt. Alligevel er de her forsøgt 
analyseret separat.  
 
Den generelle vurdering blandt de interviewede svarpersoner er, at S&L’s 
aktiviteter er af høj kvalitet, hvilket gælder forskningen såvel som uddannel-
serne, inkl. uddannelserne på Skovskolen (inkl. Naturvejlederuddannelsen) 
og efteruddannelseskurser. S&L har mht. kvalitet et godt image i det faglige 
netværk. 
 
I vurderingen af såvel kvalitet som relevans og anvendelighed bliver S&L’s 
praksisnære og anvendelsesorienterede forskning værdsat og nævnt som en 
styrke. Samtidigt ønsker repræsentanter fra erhvervet (skovbruget, anlægs-
gartnere og juletræ- og pyntegrøntproducenter) en yderligere styrkelse af 
den praksisnære forskning, mens andre /forskningsinstitutioner og myndig-
heder) nævner, at der er en god balance mellem praksisnær forskning og 
mere langsigtet, strategisk forskning.  
 
S&L har et bredt virkefelt, hvilket betyder, at alle interessenter oplever, at 
S&L’s forskning er relevant. Hvad der er relevant for én type samarbejds-
partner kan synes mindre relevant for andre, eksempelvis erhvervsrettet 
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forskning på den ene side og forskning af mere almen samfundsmæssig 
interesse på den anden side.  
 
S&L’s uddannelser vurderes også at være praksisnære og relevante, da de 
tilpasses ændringerne i omverdenen. 
 
Interessentundersøgelsens svarpersoner er blevet bedt om at angive til-
fredshed indenfor en række kriterier på en skala med fire niveauer: lav til-
fredshed, under middel, over middel og høj tilfredshed.  
 
Der er bred enighed om, at den faglige kvalitet af forskningen er høj, hvilket 
angives af 60 % af svarpersonerne, mens 36 % vurderer kvaliteten til at 
være over middel. Tilsvarende vurderes S&L’s produkter til at være af høj 
relevans. Der er således 54 % af svarpersonerne, der angiver høj grad af 
tilfredshed med relevansen, mens 35 % vurderer, at relevansen af S&L’s 
aktiviteter er over middel. Anvendeligheden af S&L’s produkter vurderes til 
at være over middel af 54 % af svarpersonerne, mens 36 % vurderer pro-
dukternes anvendelighed til at være høj.  
 
Svarpersonernes vurderinger er samlet i tabelform herunder.  
 
Tabel 1: Faglig tilfredshed 
 Vurdering af tilfredshed, % andel af svar  
Kriterier Lav Under 

middel 
Over 
middel 

Høj Antal 
svar 

Faglig kvalitet  4 36 60 25 
Relevans 4 8 35 54 26 
Anvendelighed 4 7 54 36 27 
      
*Antallet af afgivne svar er ikke det samme for alle kriterier, da ikke alle svar-
personer ønskede at afgive vurderinger for alle kriterier. Desuden har enkelte 
svarpersoner ønsket at give to vurderinger af fx kvalitet; en vurdering af den 
generelle forskning og en vurdering af bestemte områder. 
 
 

4.1.1 Kvalitet  
Det generelle billede er, at kvaliteten af S&L’s aktiviteter er meget tilfreds-
stillende, og at S&L’s samarbejdspartnere har stor tillid til de resultater, 
forskningen producerer, samt at styrken i S&L’s forskning er den praksisnæ-
re, anvendelsesorienterede forskning.  
 
Den høje kvalitet er naturligt nok helt afgørende for brugerne af S&L’s pro-
dukter. ATH-SNS nævner således, at det er afgørende, at S&L leverer forsk-
ning på højt niveau, således at myndighedsopgaverne hviler på et solidt 
fagligt grundlag. GB (GB-DN) nævner ligeledes, at Danmarks Naturfred-
ningsforening har stor tillid til S&L’s produkter, netop fordi de hviler på et 
solidt fagligt grundlag, der ikke stilles spørgsmålstegn ved.  
  
Som eksempler på S&L’s høje kvalitet nævnes, at S&L er metodisk stærke, 
og at der leveres god statistik (ATH-SNS). Høj kvalitet nævnes vedrørende 
indsamling og generering af data i forbindelse med Kyoto-protokollen. Den 
høje kvalitet i forskningen kommer også til udtryk ved, at S&L typisk vinder 
projektstøtte fra Afgiftsfonden på mellem 2,5 og 3 mio. kr. ud af en samlet 
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ramme på mellem 3 og 4 mio. kr. årligt og udvalgt ud fra et ansøgerfelt, der 
samlet repræsenterer projekter på mellem 10 - 12 mio. kr. (KØ-juletræer). 
 
Tilsvarende er S&L i stand til at indgå i mange EU-forskningskontrakter, 
hvilket vidner om høj international forskningskvalitet. 
 
Forskningsniveauet og tilfredsheden hermed er naturligvis ikke ensartet på 
tværs af alle S&L’s forskningsområder. Det nævnes, bl.a. (CWT-
HedeDanmark), at der er forskelle i kvalitet fra område til område, og at 
S&L rangerer på et meget højt internationalt niveau indenfor urban forestry, 
mens der er muligheder for forbedringer indenfor forskning og udvikling 
indenfor andre områder, eksempelvis vedrørende levende hegn. Andre ek-
sempler vedrører pålideligheden og validiteten af bestemte forsøgsresultater 
(PS og HS-DMU). 
 
Kvaliteten af uddannelserne er høj og tilfredsstillende. Uddannelserne er 
levende og de tilpasses udviklingen i omverdenen, og er på forkant fagligt 
og samfundsmæssigt (KWØL, JBC-SNS, JP-KK, SF-DAG, KF-FDK).  Der er 
relevans i udbuddet af uddannelser, og der er sket en udvikling fra tidligere, 
hvor uddannelserne overvejende var baseret på praksis til i dag, hvor de i 
højere grad er baserede på forskning og forskningslignende aktiviteter, hvil-
ket giver en bedre undervisning (KWØL). 
 
Der er dog også plads til forslag til forbedringer. JP-KK ønsker bedre ideud-
vikling mht. kurser. I forhold til Movium-kurserne (mark og vegetation i ur-
ban miljø ved Sveriges Landbrugsuniversitet i Alnarp) mangler S&L’s kurser 
aktualitet, som kan gøre dem endnu mere kommercielt og praktisk relevan-
te. Også SLA peger på forbedringer i form af en bedre arkitektonisk træning. 
 
 

4.1.2 Relevans  
Relevansen af S&L’s aktiviteter vurderes generelt til at være høj og over 
middel. Samtidigt er der dog divergerende holdninger vedr. tilfredsheden 
med relevansen, specielt mht. om forskningen i tilstrækkelig grad er prak-
sisnær. Dette spørgsmål nævnes fra flere sider, og det angives at hænge 
delvist sammen med de kilder til finansieringen af forskningen, som er til-
gængelige. S&L forfølger de pengekasser, der er tilgængelige, både interna-
tionalt og i Danmark, og da det primært er offentlige kasser og kun i mindre 
omfang private kasser, der er til rådighed, bliver forskningen især relevant 
ift politisk bestemte problemstillinger, mens erhvervets vurdering af rele-
vansen lider lidt herunder (JS-Skov; JT-SA). En højere grad af erhvervsfi-
nansiering af forskningen vil medføre en højere grad af praksisnær forskning 
relevant for erhvervet, vurderes det af flere interessenter (PH-
Skovdyrkerforeningerne; CWT-HedeDanmark, m.fl.). S&L orienterer sig så-
ledes mod de mulige finansieringskilder, der typisk er offentlige midler, der 
mere er rettet mod samfundsmæssige problemstillinger, end mod erhver-
vets. SNS’s forskningspulje til støtte til gennemførelse af praksisnære forsøg 
med en ramme på 3 – 4 mio. kr. om året er måske en undtagelse (PH). 
 
Tilsvarende vurderinger gives af CD – HedeDanmark, som finder, at forsk-
ningen rettet mod det politiske niveau har lav relevans for HedeDanmark, 
mens den forskning, der er erhvervsrettet har høj grad af relevans, fx forsk-
ning i anvendelsen af pesticider mod skadedyr. CD mener, at den politisk 
bestemte forskning tegner sig for hovedparten af S&L’s forskning, og dette 
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er en naturlig konsekvens af, at den private grønne sektor i Danmark ikke er 
særligt tilbøjelig til at bevilge tilstrækkeligt med penge til forskning, og at 
S&L derfor er nødt til at orientere sig mod andre finansieringskilder (JT-SA). 
CD vurderer, at der er sket et gradvist skifte i målgruppen for forskningen i 
S&L væk fra erhvervet og over i retning af det offentlige, politiske niveau. 
Dette betyder, at HedeDanmark i mange faglige spørgsmål klarer sig selv, 
frem for at gøre brug af S&L. 
 
Danske Anlægsgartnere (SF, SH) ønsker også mere praksisnær forskning og 
refererer til tidligere forsøg med græsbrændere til fjernelse af ukrudt, test af 
flishuggere og test af fugetyper i brolægning. Tilsvarende vurderes det at 
relevansen af Skovskolens praktiske kurser er høj (motorsavs-kurser mm.).  
 
PS nævner som eksempler på relevant forskning proveniens- og dyrknings-
forsøg med juletræer, og den forskning, der bliver udført for midler fra Af-
giftsfonden for Juletræer. 
 
KØ er ikke så tilfreds med relevansen af forskningen og finder, at S&L be-
væger sig den forkerte retning med øget fokus på forskning med en meget 
lang tidshorisont, mens den praksisnære forskning nedprioriteres. Med be-
grænsede frie midler til forskning bliver konsekvensen, at erhvervet selv må 
betale for forskningen inden for juletræer og pyntegrønt, hvilket KØ opfatter 
som uhensigtsmæssigt. 
 
CWN mener, at S&L’s varetagelse af deres opgaver er meget relevant og at 
S&L samler op på aktuelle problemstillinger, og synes især det er relevant 
for det private skovbrug i forhold til den specifikke produktion af bl.a. pyn-
tegrønt. 
 
Fra et Danida-udviklingssynspunkt er S&L’s forskning meget relevant (LEJ). 
 
LGP og ATH (SNS), der jævnligt rekvirerer og finansierer forsknings- og ud-
redningsopgaver, finder, at S&L’s ydelser er både administrativt og politisk 
relevante, og at S&L entydigt leverer relevante ydelser, specielt hvad angår 
myndighedsopgaverne. 
 
Som nævnt ovenfor findes uddannelserne også at være relevante og udvik-
les i takt med udviklingen i omverdens krav (JP). 
 
S&L gør en indsats for at gøre sin forskning relevant, bl.a. via deltagelse i 
skovbrugets landsdækkende arrangementer med stande og boder mv., men 
det nævnes også, at S&L færdes for lidt ude i praksis blandt fodfolket til 
hverdag (PH).  
 
 

4.1.3 Anvendelighed  
Anvendeligheden af S&L’s produkter vurderes blandt svarpersonerne til ge-
nerelt at være over middel og tildels at være høj. SF (SF-FOI) giver således 
udtryk for en generel vurdering, når han nævner, at forskningen har karak-
ter af at være anvendelsesorienteret med fokus på virkelighedens proble-
mer, og at det er lykkes S&L at levere relevant og anvendelsesorienteret 
forskning. 
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Tilsvarende som for relevans-kriteriet nævnes det, at en af styrkerne ved 
forskningen ved S&L er den praktiske tilgang til problemløsningen, hvilket 
bibringer forskningen stor grad af anvendelighed (HS, KVI-SNS), og at det 
er på praktiske og funktionelle spørgsmål, at S&L er skarpe og rigtig gode 
(JT-SA).  
 
For HB og Københavns Kommune (HB-KK) er det en forudsætning for an-
vendeligheden af S&L’s forskning, at den er praksisnær. Ellers ville den slet 
ikke finde vej til KK. Dette gælder især i forhold til at underbygge belysnin-
gen af politiske målsætninger og beslutninger. 
 
Også på uddannelsessiden vurderes anvendeligheden som god. Undervis-
ningsministeriet vurderer, at det ser meget godt ud, skønt der har været en 
naturlig nedgang i brugen af de uddannelser, som S&L tilbyder qua rationali-
sering indenfor skovsektoren (LM-UVM). I relation til Skovskolen finder JBP; 
at anvendeligheden absolut er høj både i forhold til uddannelsen af faglærte 
skovarbejdere og i forhold til efteruddannelsestilbud. 
 
Fra flere sider udtrykkes det, at S&L’s forskningsresultater er klart anvende-
lige (LPG-SNS, ATH-SNS, KVI-SNS), og at der er meget stor tilfredshed med 
anvendeligheden af udredningsresultater og kurser (JP). 
 
S&L’s forskning bidrager til diskussionerne af grænserne mellem by og land, 
hvilket er meget tilfredsstillende for anvendeligheden for de praktiske plan-
læggere i kommunerne (EHJ-Byplan). 
 
S&L dækker et temmelig bredt forskningsfelt, hvorfor der selvfølgelig vil 
være nogle områder, hvor anvendeligheden er højere eller bedre end på 
andre (CWT). Her kan de rådgivende udvalg spille en rolle. S&L gør det ge-
nerelt godt, og produkterne er anvendelige. Dette kræver dog at der fortsat 
er finansieringsmuligheder (CWT).  
 
CD fremhæver S&L’s overvågning af skovene som en god indsats, specielt 
hvad gælder overvågning af sygdomme og skadedyr. Her er der tale om 
anvendelige resultater af en indsat, der er bestemt af det politiske niveau, 
men som også har stor erhvervsmæssig anvendelighed og relevans. 
 
PH peger på forskellige forskningsområder, hvor han finder, at der er tale 
om udmærket og anvendelig forskning. Dette gælder forskning vedr. prove-
nienser, gødskning, skadedyr/ insekter og plantningsmetoder. Der gøres en 
stor indsats på proveniensområdet for juletræer og pyntegrønt, men forsk-
ningen er stadig modelarbejde og endnu ikke så praksisnær.  
 
Modsat står læplantningsområdet svagt (PH-Skovdyrkerne). Dette område 
er ikke godt håndteret af S&L, og PH anbefaler, at man enten holder sig fra 
dette område, eller omvendt satser endnu mere, så forskningen kan løftes til 
et højere niveau. PH er dog skeptisk mht., om området kan bære en større 
satsning økonomisk set. To andre områder, som PH finder mindre vellykke-
de er metodeudvikling inden for praktisk skovbrug samt forsøg med maski-
ner. 

4.2 Målopfyldelse – Effekter - Holdbarhed 

Det er i sig selv en kvalitet i forskningssamarbejdet, at målopfyldelsen er 
tilfredsstillende. Det er der generelt enighed om blandt de samarbejdspart-
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nere, der har erfaringer med specifikke samarbejdskontrakter. Som hoved-
regel leverer S&L de aftalte ydelser kvantitativt og kvalitativt til den aftalte 
tid. Enkelte interessenter peger dog på eksempler, hvor det ikke er sket, 
men det er netop enkeltstående eksempler, der ikke præger samarbejdet 
generelt. 
 
Kun de færreste interviewpersoner har været i stand til at give udtryk for, 
hvor store effekter, der er skabt af S&L’s forskning. Formuleringerne er 
overordnede, men generelt positive, og de knytter sig primært til, at resulta-
ter af forskningen har fundet vej ind som beslutningsgrundlag mv. i de poli-
tiske beslutningsprocesser, samt at de er anvendt i erhvervet under den ene 
eller den anden form bl.a. med omkostningsreduktioner til følge (PH). Dog 
fremhæves det af repræsentanter for erhvervet, at orienteringen af forsk-
ningen mod politisk bestemte samfundsmæssige problemstillinger har som 
konsekvens, at den erhvervsrettede forskning bliver reduceret, og at effek-
terne heraf dermed også bliver færre. Et konkret eksempel er den berø-
ringsangst overfor pesticid/herbicidforskningen, som S&L – ifølge erhvervet 
(KØ-Juletræer) - lider under som en konsekvens af, at det er politisk ukor-
rekt at forske i pesticider, desuagtet det kan have positive effekter, både 
økonomisk og miljømæssigt. 
 
Et andet kritikpunkt i denne henseende er, at den erhvervsrettede forskning 
lider under svagheder i forhold til implementeringen af resultaterne, og at 
der er for lang vej og tid fra forskningens gennemførelse til anvendelse i 
erhvervet. Begge forhold svækker mulighederne for at generere effekter af 
forskningen. I dette lys skal det dog også ses, at de forskellige erhvervsor-
ganisationer ser sig selv som vigtige facilitatorer, der er med til at fordøje 
forskningsresultaterne og fremme anvendelsen af dem i praksis. 
 
Endelig er der enkelte kommentarer til spørgsmålet om forskningens hold-
barhed, og generelt er disse også positive. Flere mener, at det i sagens na-
tur er sådan, at når man arbejder med skovrelateret forskning, så vil den 
være langtidsholdbar, men forudsætningen herfor er jo netop, at forsknin-
gen er solid og valid. Det er der ingen bemærkninger om, at den ikke er. 
Der er således også på dette kriterium tilfredshed med S&L’s præstationer. 
 

4.3 Formidling og Videntjenesten 

 
4.3.1 Formidling generelt 

Overordnet set vurderes det, at S&L er god til at formidle sine forskningsre-
sultater. Både blandt skovbrugserhvervet og blandt interessenterne i øvrigt 
udtrykkes der tilfredshed med formidlingen og ydelserne i videntjenesten. 
Samtidigt er det dog også formuleret af mange, at der kan gøres mere fra 
S&L’s side for at øge kendskabet til både S&L som institution og til forsk-
ningsresultater og uddannelser, jf. senere. 
 
Det er også tydeligt, at S&L anvender en meget bred vifte af formidlingsme-
dier. Samlet set blev alle S&L’s formidlingsmetoder i varierende omfang så-
ledes nævnt anvendt af de interviewede personer herunder: 

 
• Videnblade  
• Hjemmesiden  
• Rapporter  
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• Kurser og efteruddannelse 
• Rådgivning via telefon og e-mail 
• Konferencer  
• Populærartikler  
• Videnskabelige artikler 

 

Det er særligt videnbladene, der nævnes som meget nyttige og anvendte, 
både af praktikere, administratorer og andre. Det er dog også en hyppig 
kommentar at, der på trods af publiceringen af videnblade, stadig er et be-
hov for at forskningsresultaterne kommer længere ud, og i endnu højere 
grad når ud til skov- og landskabssektorens praktikere.  
 
Repræsentanter for dele af skovbrugserhvervet (PH, JS-Skov, KØ) er kriti-
ske overfor formidlingen, som man ikke mener, når langt nok ud, og heller 
ikke er praksisnær nok. Videnbladene vurderes her som den formidling, der 
når længst ud, men stadigt ikke i tilstrækkeligt grad. Flere organisationer 
videreformidler derfor i egne blade forskningsresultater fra S&L. 
 
Også andre institutioner nævner, at S&L er gode til at varetage den akade-
miske og videnskabelige formidling, mens de ikke er så gode til at stå for 
formidlingen til erhvervet og at få forskningsresultaterne omsat til praktisk 
anvendelse (LMS-SBI, HB-KK, JP-KK). 
 
SF-DAG er også tilfreds med Videntjenesten, men ser stadig et stort behov 
for DAGs eget fagblad, som er nødvendigt for at videreformidle S&L’s resul-
tater til et sprog og en form, der er anvendelig på det praktiske plan. 
 
Der foreslås et øget samarbejdet med erhvervet for at styrke formidlingen af 
forskningen til anvendelse i praksis (KØ). Her nævnes ErhvervsPhD-
modellen som en mulighed, der er forsøgt af HedeDanmark (CD - Hede-
Danmark, CWT - HedeDanmark) 
 

4.3.2 Videntjenesten 
Videntjenesten vurderes at være et godt projekt (HS-DMU, SM-DJF), som 
andre institutioner godt kunne misunde S&L. SF-DAG udtrykker ligeledes 
stor tilfredshed med Videntjenesten, og man gør brug af mange af produk-
terne så som hjemmesiden, videnbladene, diverse rapporter samt kurser og 
efteruddannelse. Flere interessenter abonnerer på Videntjenesten (SNS; 
DFFE, Erhvervet m.fl.) og flere kontor- og afdelingschefer er bekendte med, 
at deres medarbejdere er flittige brugere af tjenesten, og at der er tilfreds-
hed med kvaliteten af de forskellige produkter. 
 
Hvor der for myndighedsrepræsentanter er tale om brug af Videntjenesten 
som en ajourføring på specifikke faglige områder, så er det for erhvervet en 
mere praktisk tilgang, der er i højsædet. Erhvervet abonnerer flittigt på Vi-
dentjenesten, og gør brug af tjenesten som et slags opslagsværk i forbindel-
se med egen rådgivning af egne kunder og i forbindelse med egen produkti-
on og brug (PS, PH-Skovdyrkerne, SF-DAG). Det er især videnbladene, der 
anvendes, mens det i mindre grad er rådgivning via e-mail og telefon. Rap-
porterne bruges kun meget selektivt, og det gælder alle grupper af interes-
senter. 
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Pris for Videntjenesten 
Flere nævner en god sammenhæng mellem pris og kvalitet af Videntje-
nesten (JB, CD- HedeDanmark, KWØL, EHJ-Byplan). Det er dog også kom-
menteret, at det er utilfredsstillende, at der overhovedet er en pris på S&L’s 
videnydelser (ATH-SNS). Hovedparten af interessenterne har dog ingen be-
mærkninger til emnet. 
 
Videnblade  
Videnbladene er det mest benyttede produkt, og er et kernepunkt i Vi-
dentjenesten. Uden gode videnblade, vil Videntjenesten næppe bestå. Den 
generelle tilfredshed med videnbladene dækker dog også over få kritiske 
kommentarer. Nogle af videnbladene er gode, mens andre er for tynde og 
bidrager ikke med ny viden (ATH-SNS; PH), ligesom der også er tale om for 
mange og for fagligt tynde videnblade. Det foreslås, at S&L skal være mere 
opmærksomme på kvaliteten af videnbladene frem for på kvantiteten (antal-
let af blade). 
 
Rapporter 
Rapporter vurderes generelt at være gode ud fra en akademisk vinkel, lige-
som de er fokuserede, men de bliver kun anvendt i den grad, de rammer 
ned i et givent fokusområde, dvs. den enkelte rapport har en snæver læser-
kreds, eksempelvis en rapport om naturnær skovdrift, der bruges meget, og 
som vurderes at være ekstrem værdifuld (JPS-SNS). En rapport om grund-
vand og skov nævnes også som værdifuld, og hvor denne form for formid-
ling af forskningsresultater har været medvirkende til at sætte en faglig 
dagsorden (JPS-SNS). Generelt kan det konstateres, at de rapporter, der 
rekvireres gennem køb af forsknings- og udviklingsopgaver, bruges meget, 
mens de fleste andre ikke anvendes (ATH-SNS). 
 
Rapporterne bruges i særdeleshed sjældent af erhvervet og er specifikt ikke 
anvendelige i forhold til implementeringen af forskningsresultaterne (KØ). 
 
Hjemmesiden 
Der nævnes tilfredshed med hjemmesiden, der fungerer godt med søgepro-
cedurer og muligheder for downloading. Moderniseringen af videntjenesten 
har gjort, at de enkelte produkter er nemme at finde. 
 
Der er også kritik af den elektroniske adgang til videntjenesten. Adgang via 
et enkelt brugernavn medfører vanskeligheder og gør, at videntjenesten 
ikke anvendes, som den ellers kunne (ATH-SNS).  
 
Det nævnes også, at S&L ikke er gode nok til at benytte hjemmesiden til at 
formidle nye forskningsresultater (JS-Skov), og PS mener, at Videntjenesten 
har tabt i værdi efter at den er blevet elektronisk. 
 
Øvrige produkter  
De øvrige produkter i Videntjenesten samt andre formidlingsprodukter bru-
ges ikke i særlig høj grad. De spredte kommentarer, der kommer til pres-
semeddelelser, rådgivning, konferencevirksomhed samt kurser og efterud-
dannelse er dog alle positive og udtryk for tilfredshed med disse produkter 
også, og de kommenteres ikke yderligere her.  
 



 

 

Skov & Landskab: Interessentundersøgelse blandt S&L’s samarbejdspartnere 
Januar, 2007 side 21 af 44 

4.4 S&L som uafhængig og ikke-politiserende forskningsinstitution 

Det er af stor vigtighed for S&L, at deres forskning betragtes som uafhængig 
– det vil sige upåvirket af politiske, erhvervsmæssige og andre interesser - 
og at S&L ikke vurderes at være politiserende i deres forskning. 
 
Begge dele bekræftes af interessenterne. Flere interessenter ønsker at tyde-
liggøre, at forskningen bestemt vurderes at være objektiv og baseret på et 
solidt fagligt grundlag, men at den også samtidig er styret af de politiske 
strømninger, der er herskende i samfundet, bl.a. udtrykt i form af politiske 
beslutninger om forskningsprogrammer mv. Dette forhold betragtes som 
helt naturligt, og det kommenteres endvidere af flere med, at S&L har været 
dygtige til at forfølge de strømninger, der har tegnet sig i samfundet og har 
været i stand til at positionere sig i forhold hertil. 
 
Interessenterne er heller ikke i tvivl om, at S&L ikke er politiserende. S&L’s 
forskning og formidlingen heraf vurderes generelt at være sat i scene på en 
hensigtsmæssig måde. 
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5 SWOT 

Vi har gennemført en mini-SWOT-analyse, hvor vi har spurgt samarbejds-
partnerne om, hvilke interne styrker og svagheder, de ser ved S&L, samt 
hvilke eksterne muligheder og trusler, de ser. Svarene er syntetiseret ne-
denfor. 
 

5.1 S&L’s stærke sider 

Samarbejdspartnerne peger på mange forskellige typer af styrker, uden at 
der er en klar skillelinie mellem hvad forskellige grupper af samarbejdspart-
nere oplever. 
 
Flere peger på vigtigheden af, at forskningen er blevet samlet på KVL. Fusi-
onen af S&L ind i KVL har bragt S&L ind i en centerdannelse på KVL og der-
med ind under en fælles strategisk paraply med KVL (RBB-VTU, KVI-SNS), 
som har skabt en både bred og stærk vifte af faglige områder. 
 
Det samme synspunkt formuleres på undervisningssiden. Al undervisning, 
der har med skov og landskab at gøre, er samlet her, således at der kan 
genereres og udnyttes meningsfyldt synergi på området. S&L har herigen-
nem udviklet en god uddannelse, der producerer gode, anvendelige kandida-
ter på området. Dermed er uddannelse, forskning og rådgivning/udvikling 
samlet i et kompetencecenter. Det vurderes især at være vigtigt, da det 
grønne område består af flere små erhverv, og for at fastholde et internati-
onalt niveau både i forskningen og i erhvervet, er det nødvendigt at samle 
og koordinere indsatsen. 
 
Det er også en gennemgående styrke, at forskningen på S&L betragtes som 
god, solid og nyttig med fokus på emner, der er relevante både for samfun-
det og for erhvervet, og at den betragtes som uafhængig og ikke-
politiserende, jf. ovenfor. Forskningen vurderes også at have en særlig styr-
ke, hvad angår den bruger- og anvendelsesorienterede tilgang til forsknin-
gen. Netop den praksisnære forskning fremhæves som et styrke af erhver-
vet. 
 
Forudsætningen for dette at bedrive god forskning er, at der er dygtige 
medarbejdere samt en dygtig ledelse til rådighed, og det fremhæves af flere 
som en styrke ved S&L og af nogle samarbejdspartnere som den mest afgø-
rende faktor for deres tilfredshed med S&L (ATH-SNS). Medarbejderne vur-
deres at have de relevante kompetencer i forhold til brugernes behov, og 
det fremhæves også i et enkelt tilfælde (HB-KK), at S&L løbende udvikler 
disse kompetencer. Også dette at forskningen foregår i gode tværfaglige 
teams i et godt forskningsmiljø fremhæves i et tilfælde (GB-DN). Netop 
denne tilgang til opgaveløsningen og herunder kombinationen af relevante 
fagområder såsom økonomi og sociologi med natur- og skovrelaterede om-
råder vurderes positivt. 
 
Medarbejdere og ledelse betegnes generelt som dynamiske og omstillingspa-
rate i forhold til ændrede samfundsmæssige behov (dynamiske) og med 
gode internationale netværk. Såvel medarbejderne som ledelsen betragtes 
som meget kundeorienterede. De omtales som lyttende, lette at være i dia-
log med, høj grad af tilgængelighed og lette at samarbejde med. 
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Af faglige styrkepositioner nævnes følgende: 
 

• Fokus på skovbrug og landskab 
• Træer/planter og ukrudt/skadedyr 
• Plante/vækstregulering 
• Bonitets- og artsforskning 
• Naturnær skov og Bynær skov 
• Drifts- og plantefaglige områder 
• Planlægning  
• Skov- og naturpleje 
• Genetik 
• Jord- og næringsstofbalancer 
• Anvendt økonomi (naturressourceøkonomi, cost/benefit og velfærds-

økonomiske analyser)  
• Bio-ethanol forskningen 
• U-landsforskningen, bl.a. omkring DANIDAs skovfrøcenter. 
• Byens rum og Friluftsliv 

 
Endelig fremhæves S&L’s generelle formidling af forskningen samt Videntje-
nesten som stærke områder ved S&L. 
 

5.2 S&L’s svage sider 

Samarbejdspartnerne angiver en række forskellige emner som værende 
svage sider ved S&L. Der er stor forskel på karakteren heraf, og de er derfor 
samlet nedenfor i passende kategorier. 
 
For hovedparten af interessenterne er S&L’s økonomi som sådan ukommen-
teret. Den er, som den er, og det er der generelt ingen kommentarer til. En 
enkelt peger dog på, at netop den svage økonomi er den største svaghed 
ved S&L. Konsekvensen heraf er ringe økonomisk råderum til udvikling af 
nye initiativer. Mangel på penge begrænser S&L i at forfølge nye ideer, men 
samtidig medfører dette at have en begrænset økonomi, at S&L opsøger nye 
arbejdsområder og dermed breder sig meget. Dermed kan der være en tæt 
sammenhæng mellem dette at have en svag økonomi, og en anden af de 
fremhævede svagheder, nemlig en bred og ufokuseret strategi. 
 
Det betragtes således af flere interessenter som en svaghed, at 2004-2007 
strategien er så bred og ufokuseret, som tilfældet er (AJ-DFFE, GB-DN, RBB-
VTU). Den vurderes at være for ordrig, for løs, for ukonkret, uden fokus og 
retning, og der er ikke en tydelig specialisering. Det betyder også, at forsk-
ningen på sigt risikerer at komme til at mangle dybde og være uden kerne. 
S&L gaber med andre ord over mange områder for at sikre sig tilstrækkelig 
ekstern finansiering til at opretholde aktivitetsniveauet. Det fremhæves i 
den forbindelse, at S&L har en tendens til forskningsmæssigt at ville for me-
get, og at S&L har en svaghed ved netop at være for bredspektret i sin 
forskning, således at den kritiske masse indenfor visse områder, såsom fri-
luftsliv og evt. også anvendt økonomi, bliver for lille (SM-DJF; SF-FOI). 
 
LGP-SNS nævner som en svaghed ved S&L, at man muligvis ikke er så god 
til at opdyrke synergieffekter af sin forskning, bl.a. med reference til samar-
bejdet med DMU. 
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På det organisatoriske plan fremhæves det som en svaghed, at S&L er træt-
tet af organisationsændringer. S&L har gennemgået mange organisatoriske 
ændringer gennem årene, og der er brug for en organisatorisk klarhed, som 
synes at tegne sig med fusionen ind i KU. Der er ved at være en vis træthed 
over organisatoriske ændringer omkring S&L, især i den private sektor. 
 
Netop fusionen ind i KVL er ifølge RBB-VTU ikke lykkedes for S&L. S&L op-
fatter sig ikke som en integreret del af KVL, hverken organisationskulturelt 
eller ledelsesmæssigt. I samme forbindelse nævnes det af en samarbejds-
partner, at fusionen ind i KVL har medført meget bureaukrati (NKM-MIM), og 
at det til en vis grad har sænket tempoet i arbejdet i S&L i forhold til, hvad 
der kendetegnede S&L fra tiden før KVL fusionen (AJ-DFFE). En interessent 
(EHJ-Byplan) peger helt specifikt på kritik af S&L’s administrative håndtering 
af et regnskabsmæssigt mellemværende med S&L. 
 
Uden at der kan påpeges en entydig sammenhæng mellem fusionen ind i 
KVL, så fremhæver flere repræsentanter fra erhvervet, et S&L i dag ikke er 
så stærk, som tidligere, hvad angår evnen til at komme med ny viden, der 
er tilpas praksisnær (anvendelsesorienteret forskning). Det nævnes også 
som en svaghed, at der går for lang tid fra forskningen gennemføres, til 
erhvervet har mulighed for at gennemføre implementering af resultaterne. 
Forskningen vurderes af nogle at have for stor fokus på det akademiske 
indhold, således at implementeringssiden af forskningen bliver svag. Der er 
derfor behov for et bedre samspil mellem forskning, forsøg og praksis, både 
på det strategiske niveau, og på det praktiske operationelle niveau, således 
at planlægning og gennemførelse af forsøg optimeres. 
 
Brugerorienteringen, der trods alt præger forskningen på S&L, betyder også, 
at den langsigtede forskning og videnopbygning kommer til at stå svagt i 
billedet. 
 
Personalemæssigt er der et stort træk på få meget gode CV’er, hvilket gør 
S&L sårbar, dels ved at der er øvre grænser for, hvad senior CV’er kan for-
må at trække af opgaver, dels ved at S&L bliver afhængig af disse få seni-
ormedarbejdere, og deres fremtidige karrierevalg. 
 
Uddannelsesmæssigt nævnes det at S&L kan have svært ved at udbyde en 
tilstrækkeligt bred palet af uddannelser, netop fordi de fokuserer på skov og 
landskab og ikke på fx gartneri, landbrug (JBP-GLSA). 
 
En interessent (PH – Skovdyrkerne) nævner konkret, at S&L’s varetagelse af 
overvågningen på skovområdet, bl.a. af skovenes sundhed, synes at have 
været relativt tyndbenet. Såvel indhold, som metoder er dikteret udefra. 
Andre vurderer dog også dette område som godt og fagligt stærkt (CD - 
HedeDanmark, ATH-SNS). 
 
Det er endelig af flere fremhævet som en svaghed, at S&L har mangler på 
kommunikationssiden i forhold til, hvad der er nødvendigt, og at der som 
resultat heraf er behov for at styrke S&L’s synlighed. 
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5.3 Muligheder for S&L 

På spørgsmålet om, hvilke muligheder de enkelte interessenter ser for S&L i 
de kommende år, peges der dels på fusionen med KU som et emne, dels på 
en række konkrete forskningsemner. 
 
Hvad angår fusionen med KU, er det opfattelsen blandt flere samarbejds-
partnere, at fusionen af KVL ind i KU vil styrke S&L, i kraft af at S&L dermed 
bliver en del af en bredere videnbase med muligheder for en mere effektiv 
udvikling af faglig synergi, end det ellers ville være tilfældet. Dermed kan 
KU-fusionen videreudvikle fusionen mellem KVL og S&L. KU fusionen bety-
der således, at S&L får en bredere samarbejdsflade, end det er tilfældet i 
dag. Det gælder en række fagområder af central betydning for KVL/S&L 
såsom byplanudvikling og naturrelaterede forskningsområder, men det gæl-
der også for en række forskningsområder, der både nu og i fremtiden vil få 
større betydning for KVL/S&L såsom velfærdsudvikling, sundhed, kultur og 
idræt. 
 
Flere forventer, at S&L kan udnytte faglige synergifordele i forbindelse med 
fusionen med KU, hvor S&L kan blive en spydspids for KU på S&L’s forsk-
ningsområder (KVI-SNS, SLA). CD - HedeDanmark ser S&L som et bindeled 
mellem den grønne sektor på den ene side og velfærdssektoren (den hvide 
sektor) på den anden side. Øget fokus på stress og sundhed giver mulighed 
for S&L for at koble anvendelsen af naturen (af den grønne sektor) sammen 
med dette at forebygge og evt. behandle velfærdsrelaterede sundhedspro-
blemer, såsom stress. 
 
S&L har endvidere en god chance for at blive rollemodel for den anvendel-
sesorienterede forskning på KU. CWT - HedeDanmark ser i den forbindelse 
meget gerne et tættere bånd mellem erhvervet og universitetet. Der er be-
hov for en bedre dialog af hensyn til udviklingen af den fremtidige konkur-
renceevne.  
 
Af mere konkrete emner nævnes følgende: 
 
AJ-DFFE fremhæver udviklingen i landdistrikterne og problemstillinger vedr. 
det åbne land som oplagte emner for S&L at arbejde med i de kommende år 
under indtryk af udviklingen Danmark. 
 
SM-DJF ser et stort potentiale for S&L i at udvikle området for forskning 
vedr. skov og træer i byen. Det bør kunne blive en dansk forskningsmæssig 
specialitet i en arbejdsdeling med Norge og Sverige, der har konkrete stør-
relsesmæssige og dermed konkurrencemæssige fordele i mere konventionel 
forskning vedr. skovdrift. 
 
PS ser mange muligheder for S&L i de kommende år, bl.a. er der et stort 
behov for innovation med afsæt i anvendelse af træ og træprodukter, og der 
er behov for at udvikle nye markeder. Hvis S&L kan bidrage til innovation, 
vil der være store muligheder fremover. 
 
Et bedre samarbejde mellem S&L og erhvervet og de aktører, der formidler 
forskning, så som brancheorganisationer mv., vil ligeledes forbedre S&L’s 
muligheder de kommende år. 
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5.4 Trusler 

Der tegner sig flere alvorlige trusler for S&L i de kommende år, ifølge sam-
arbejdspartnerne. Det gælder trusler af erhvervsstrukturel karakter og af 
mere organisatorisk karakter. En række samarbejdspartnere har specifikt 
nævnt fusionen ind i KU som en trussel. Dette emne behandles særskilt i 
kapitel 7. 
 
Det er en generel trussel, at skovbruget ikke har de bedste økonomiske vil-
kår, og at en konsekvens heraf er faldende efterspørgsel efter 
dyrkningsrelateret forskning. Mangel på penge til forskning fra erhvervet vil 
være et problem i de kommende år. 
 
AJ-DFFE ser en trussel i, at S&L vil sprede sin forskning for meget i fremti-
den, ikke mindst under indtryk af at der er mange spændende forsknings-
mæssige muligheder i disse år. Der vil også være trusler fra konkurrerende 
institutioner på de områder, som S&L arbejder på, men hvor S&L stadig har 
en særstatus (KVI-SNS).  SF-FOI ser også en trussel i form af stærk konkur-
rence fra det nye Århus Universitet med både DJF og DMU integreret. 
 
JP ser det som den største trussel på S&L, hvis forskningen går mere og 
mere i en naturvidenskabelig, akademisk, teoretisk retning på bekostning af 
den anvendelsesorienterede forskning og udredning. Dele af forskningen 
omtales således som langhåret (KØ). Behovet for at tiltrække ekstern finan-
siering skaber en risiko for at S&L’s aktiviteter spredes over for mange om-
råder, således at indsatsen inden for hvert område kommer til at savne kri-
tisk masse. 
 
Dette kan også lede til en akademisering af forskningen, og det kan blive et 
problem for S&L, at S&L bliver for forskningsorienteret, og at den praktiske 
forskning bliver nedprioriteret, og dermed mistes følingen med det praktiske 
arbejde ude i erhvervet.  
 

5.5 Syntese af SWOT 

Interessenterne har, som det fremgår ovenfor, givet udtryk for mange typer 
af svagheder og styrker, muligheder og trusler for S&L i fremtiden. Vi har 
nedenfor samlet disse i en syntese, som kan bruges i det videre arbejde 
med nyttiggørelsen af resultaterne af undersøgelsen. 
 
Vi kan tage som udgangspunkt, at nogle helt centrale styrkepositioner er 
hæftet på S&L. Det drejer sig om, at S&L repræsenterer et stærkt nationalt 
kompetencecenter inden for forskning, uddannelse og rådgivning på sine 
kerneområder inden for skov, landskab og planlægning. Dette forhold synes 
først og fremmest at skyldes, at der er tale om en organisatorisk enhed, 
bemandet med dygtige medarbejdere og ledelse med et positivt renomme 
blandt brugerne, og hvor forskningen foregår på en generelt set hensigts-
mæssig måde med udnyttelse af faglige specialiseringer både i sig selv og i 
tværfaglige sammenhænge, der repræsenterer den kompleksitet, som om-
verdenen også er udtryk for. 
 
Disse interne styrker ved S&L gør det muligt strategisk at forholde sig offen-
sivt til en række eksterne muligheder i markedet. Det er primært en forven-
tet samfundsmæssig og erhvervsmæssig efterspørgsel efter ydelser inden 
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for en række områder, som S&L kan imødekomme. Det gælder forskellige 
specifikke emner, der kan sammenfattes i følgende overskrifter, der ikke 
nødvendigvis er udtømmende og slet ikke prioriterede: 
 

• Planlægning og nye planlægningsmodeller både i by og på land 
• Klima og klimatilpasning 
• Sammenhænge mellem natur, fritid, sundhed og velvære 
• Innovation og konkurrencekraft i erhvervet 
• Naturressourceøkonomi og miljøøkonomi 

 
Fælles for disse emner er, at de er formuleret af S&L’s centrale interessen-
ter, og derfor må formodes at være udtryk for et reelt markedspotentiale for 
S&L. Samtidig er det også relevant at fremhæve, at fusionen ind i KU giver 
mulighed for at drage fordel af mange komplementære faglige specialiserin-
ger på KU, og netop det forhold, at S&L har gode erfaringer med og betrag-
tes som stærk i dette at indgå i tværfaglige sammenhænge, giver næring til 
store forventninger om, at S&L kan udnytte de synergimuligheder, der ligger 
og venter med fusionen i KU. 
 
Denne kobling mellem interne styrker og eksterne muligheder skal dog også 
ses i lyset af såvel interne svagheder som eksterne trusler. Hvad angår de 
eksterne trusler, så synes det at være relevant at fremhæve, at S&L’s cen-
trale samarbejdspartnere både i erhvervet og i den offentlige sektor fattes 
penge. Erhvervets økonomi er anstrengt på grund af de konjunkturelle og 
strukturelle forhold i sektoren, mens samarbejdspartnerne i den offentlige 
sektor generelt agerer under stramme budgetter. Selv om der er erhvervs-
mæssige og samfundsmæssige behov for de emner, der er listet op ovenfor, 
er betalingsevnen typisk lavere end købevilligheden.  
 
Samtidig er det også fremhævet af flere, at konkurrencen på udbudssiden 
stiger. Selv om S&L stadig har en unik position inden for sine kerneområder, 
så vil andre udbydere af forskning, uddannelse og udvikling/rådgivning også 
byde sig til på de emner, vi har peget på. Det gælder ikke mindst de andre 
universiteter i Danmark, herunder især Århus Universitet med DJF og DMU 
som nye partnere, men også internationale udbydere, samt afdelinger og 
institutter på KU. Større konkurrence om forskningsmidler og om potentielle 
studerende må imødeses. Samtidig må det også forventes, at det eksiste-
rende meriteringssystem på KU og på universiteterne generelt kan blive en 
trussel for især den brugerrettede og anvendelsesorienterede forskning og 
udvikling hos S&L. 
 
Disse eksterne trusler: svag økonomi hos kunderne samt øget konkurrence 
om penge og studerende både internt på KU og universiteterne imellem, 
skal ses i sammenhæng med et par af de svagheder, der også er peget på 
for S&L. Det gælder først og fremmest en svag økonomi og en hermed for-
bundet spredt og ufokuseret faglig indsats med lav kritisk masse på flere 
områder. Det er i samme forbindelse påpeget, at S&L er svagt funderet i 
denne konkurrence ved dette at have relativt få stærke senior CV’er, der 
kan tage konkurrencen op. 
 
Det mest åbenbare overordnede strategiske udfaldsrum for S&L af denne 
kombination af interne og eksterne forhold er, at  
 

• Fagligheden fokuseres på kerneområder 
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• Værdikæden fra grundforskning via anvendelsesorienteret forskning til 
uddannelse, udvikling og rådgivning styrkes 

• Faglig synergi udnyttes via samarbejde med komplementære 
forskningspartnere i ind og udland baseret på egne faglige styrker og 
værdisæt 

• Samarbejdsmodeller med interessenter og samarbejdspartnere vide-
reudvikles 

• S&L geares internt til at tage denne udfordring op 
 
Interessentundersøgelsen giver også mere specifikke input til, hvad et så-
dant udfaldsrum kan indeholde, end det her er sammenfattet, og der fore-
står derfor en opgave med en kvalificering og konkretisering heraf. 
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6 Samarbejde og ledelse 

 

6.1 Samarbejde og procedurer 

S&L har opbygget formelle samarbejdsrelationer og procedurer med de af 
sine samarbejdspartnere, hvor det er påkrævet, bl.a. med SNS, MST, MIM, 
UM/DANIDA, hvor rammen for samarbejdet er resultatkontrakter. Disse re-
lationer betragtes af alle partnere som gode, og der udtrykkes ingen afgø-
rende ønsker om ændringer heri. 
 
Også samarbejdsrelationer baseret på mere ad hoc prægede kontrakter vur-
deres positive, bl.a. i forbindelse med specifikke projekter (udredninger, 
rådgivning, uddannelser mv.), hvor der benyttes styre- og projektgrupper.  
 
Hvor der ikke er et specifikt krav til formelle relationer, gør S&L brug af me-
re uformelle samarbejdsrelationer, og de synes også under et at være posi-
tivt vurderet af partnerne. 
 
Samlet set er alle interessenter tilfredse med de gældende samarbejdsrela-
tioner og de procedurer, der knytter sig til dem. 
 

6.2 Ledelse 

Vurderingen af ledelsen på S&L har to niveauer, dels et overordnet og stra-
tegisk ledelsesniveau, dels et mere operationelt niveau. 
 
Ledelsen af S&L personificeres i vid udtrækning med direktør Niels Ehlers 
Kock. NEK tildeles en stor del af æren for, at S&L overhovedet eksisterer i 
dag, og han tildeles en række positive superlativer i den forbindelse, men 
også visse kritiske omkring monopolisering af ledelsen og detailstyring. 
 
Sammen med den øvrige direktion vurderes ledelsen meget positivt, netop i 
forhold til at omstille og udvikle S&L i en meget dynamisk omverden. Enkel-
te er dog også kritiske i samme moment. Det gælder RBB-VTU, der oplever, 
at ledelsen i S&L har kæmpet imod fusionen med KVL. Ledelsen klandres 
også til en vis grad for ikke at være fokuseret og for at ville dække for man-
ge fagområder, således at den kritiske masse kun vanskeligt kan nås over 
det brede spektrum af forskningsområder (AJ-DFFE, SM-DJF, SF-FOI). 
 
Konkret står ledelsen af S&L for en meget direkte samarbejdspolitik med 
sine interessenter. Alle refererer til årlige eller halvårlige møder med ledel-
sen som vigtige milepæle i samarbejdet, hvor erfaringer og resultater drøf-
tes, og hvor muligheder for fremtidigt samarbejde drøftes. Disse årlige mø-
der skattes af alle og betragtes som værende positive og inspirerende. 
 
På det operationelle niveau er der generelt også positive tilbagemeldinger, 
men også her er der enkelte kritiske røster. Direktionen (NEK) kritiseres af 
et par interessenter for at være for detailorienteret i sin ledelse, jf. ovenfor, 
mens den mere operationelle og produktionsmæssige ledelse i et par andre 
tilfælde også kritiseres, hvad gælder prioritering og timing af arbejdet, leve-
ring, kvalitet mv. Det er dog få eksempler, der nævnes, og i alle tilfælde 
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understreger samarbejdspartnerne, at specifikke sager er afhjulpet behørigt, 
og at der generelt ikke er problemer. 
 

6.3 Bestyrelsen og De rådgivende udvalg 

Mange af de interviewede samarbejdspartnere har enten plads i S&L’s besty-
relse eller i forskellige Rådgivende udvalg. 
 
Hvad angår bestyrelsen har kommentarerne dels vedrørt erfaringerne fra 
bestyrelsesarbejdet hidtil, dels den fremtidige rolle for bestyrelsen i forbin-
delse med S&L’s fusion ind i KU. 
 
En type af kommentar til S&L’s bestyrelse er, at bestyrelsesmedlemmerne 
bruges for lidt, især til det mere strategiske arbejde, og der er for lidt er-
hvervsmæssig kompetence i bestyrelsen, mens der er for stor deltagelse af 
S&L’s traditionelle samarbejdspartnere. De betegnes som en faglig venne-
kreds og som Tordenskjolds soldater i enkelte tilfælde. 
 
Bestyrelsen opfattes af mange som vigtig også i fremtiden for at sikre, at de 
interesser, som brugerne af S&L har, også kan blive varetaget af S&L, når 
man er en del af KU. Desuagtet at S&L’s bestyrelse ikke har en reel organi-
satorisk indplacering i KU’s organisatoriske hierarki, så er det opfattelsen 
hos mange interessenter, at det er vigtigt at bevare bestyrelsen. Heroverfor 
står især RBB-VTU, der finder at bestyrelsen netop har været med til at be-
skytte og indkapsle S&L på en uhensigtsmæssig måde, og at bestyrelsen 
ikke har nogen fremtidig rolle i KU. Også KU’s rektor (RH-KU) giver udtryk 
for, at bestyrelsens fremtidige rolle bør vurderes i dialog med de relevante 
ministerier. 
 
Mange interviewpersoner har deres pladser i diverse rådgivende udvalg. Der 
er på den ene side gennemgående stor tilfredshed med arbejdet i disse ud-
valg, men der er på den anden side også visse kritiske kommentarer. De går 
først og fremmest på, at medlemmerne bruges for lidt, og at der går for lang 
tid på de enkelte møder med at referere, hvad der er sket af stort og småt, 
mens der bruges for lidt tid på drøftelse af faglige og mere principielle em-
ner.  Mange gange er der også for lidt tid i det hele taget til at drøfte de 
emner, der lægges ind i dagsordenen. S&L opleves både i bestyrelsen og i 
de rådgivende udvalg som meget lydhør overfor de kommentarer, der 
kommer fra medlemmerne, se nedenfor også, men det er ikke altid, der 
følges godt nok op på de kommentarer, der fremføres. 
 

6.4 Omstillingsparathed og Lydhørhed 

Vi har ovenfor berørt det forhold, at S&L har været og er dygtig til at forhol-
de sig proaktivt til de samfundsmæssige strømninger og tendenser, der er, 
således at ekstern finansiering af forskning har kunnet sikres. Interessen-
ternes positive vurdering af S&L på dette punkt går igen i vurderingen af, 
om S&L har udvist omstillingsparathed gennem de senere år. Det bekræftes 
generelt af alle samarbejdspartnere. Det understreges af flere, at S&L jo har 
gennemgået flere vanskelige organisatoriske processer og fusioner, og at 
man har været både villige og dygtige til at få det bedste ud af det. Enkelte 
taler mere eller mindre direkte om organisatorisk mishandling af S&L og 
fremhæver behovet for at der nu med fusionen ind i KU kommer ro på den-
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ne front, så der forskningsmæssigt og ledelsesmæssigt kan fokuseres på det 
væsentlige, nemlig generering af relevante forskningsresultater. 
 
En enkelt samarbejdspartner (RBB-VTU) udtrykker modsat de øvrige samar-
bejdspartnere stor kritik af S&L’s evne og vilje til at omstille sig til den nye 
virkelighed, både som del af KVL og nu som del af KU. RBB efterspørger i 
den sammenhæng en betydelig indsats fra S&L’s side for at medvirke til at 
fusionen lykkes.  
 
Generelt er der enighed om, at S&L udviser stor lydhørhed overfor sine 
samarbejdspartnere. Der tales i et enkelt tilfælde om, at man står på hove-
det for sine interessenter (JT-SA). 
 

6.5 Synlighed 

Det er den overvejende melding fra samarbejdspartnerne, at S&L kan og bør 
styrke sin synlighed og sin deltagelse i den offentlige debat. Desuagtet at 
formidling og opbygningen af Videntjenesten har spillet en vigtig rolle hos 
S&L, er det et klart resultat af undersøgelsen, at S&L kan gøre mere på den-
ne front. 
 
Der efterspørges generelt en mere offensiv, proaktiv rolle i debatten, hvor 
S&L bidrager med sine forskningsresultater til at kvalificere debatten og til 
at give den politiske beslutningsproces større faglighed. Det vil sige, at S&L 
har en rolle at spille som formidler af den nyeste og bedste viden på sit felt, 
og at indspil i den offentlige debat herom kan og skal være med til at forme 
de politiske beslutninger. 
 
Heroverfor står dog også enkelte interessenter, der giver udtryk for, at S&L 
skal spille en mere tilbagetrukket rolle i den offentlige debat. 
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7 Fremtidige behov og forventninger 

Undersøgelsen har som sit afsluttende kapitel en vurdering fra samarbejds-
partnere om, hvad der kan gøres bedre hos S&L, og hvilke behov og for-
ventninger, de har til S&L i fremtiden. 
 

7.1 Hvad kan gøres bedre? 

Forslagene til, hvor S&L kan gøre en indsats for at blive endnu bedre i frem-
tiden og for endnu bedre at kunne indfri samarbejdspartnernes forventnin-
ger samler sig i fire klynger, uden at de er fremhævet med samme tyngde i 
interviewene. 
 
For det første anbefaler mange interessenter, at S&L gør en forstærket ind-
sats for at blive synlige både i den offentlige debat og hos brugerne. Det 
anbefales, at der sættes ind med regulær markedsføring af S&L, således at 
kendskabet til forskningen og uddannelser øges hos brugerne og samfundet 
mere bredt. I samme forbindelse, men en anelse forskellig herfra, foreslås 
det, at der sættes ind med en større grad af synlighed i den offentlige debat, 
og helt konkret foreslås det, at hjemmesiden gøres mere overskuelig og 
nemmere at manøvrere i. 
 
I forlængelse af ovenstående fremhæves det også, at det tidligere DANIDA 
Forest Seed Centre, der i dag er fusioneret ind i S&L ”brandes” bedre, og at 
det kendskab, der hidtil har været internationalt til Forest Seed Centre, 
genopbygges. 
 
For det andet: Markedsføring og synlighed handler også om at være fremme 
med både de rette problemstillinger og de rette løsninger til rette tid. Gene-
relt set er der stor ros til S&L netop på dette punkt, men det foreslås ikke 
desto mindre af et par centrale samarbejdspartner, at S&L styrker sin proak-
tive indsat ift de centrale offentlige myndigheder, således at det forsknings-
mæssige beredskab er på plads i god tid, når behovet opstår. 
 
For det tredje: En række interessenter peger på, at S&L favner for vidt til at 
sikre tilstrækkelig kvalitet på alle områder. Derfor peger flere anbefalinger i 
retning af, at S&L’s strategi fokuseres, således at der er tillid til, at der er 
tilstrækkelig kritisk masse i forskningen inden for de enkelte områder. I 
samme forbindelse efterspørger andre samarbejdspartnere øget dialog om 
samarbejde og arbejdsdeling, mens andre aktører peger på behovet for 
forskningsmæssig specialisering og samarbejde, ligeledes for at sikre kvali-
tet på et internationalt niveau. 
 
For det fjerde: Der er fra erhvervets organisationer og aktører et stærkt 
behov for, at S&L forstærker sin indsats inden for området Innovation. Det 
spænder vidt fra udvikling af uddannelser til nye anvendelser af træ (pro-
dukter og processer) og nye produktionsmåder.  Det foreslås, at der etable-
res en Tænketank for Innovation til erstatning for nogle af de rådgivende 
udvalg. Den tidligere Kulturkommission foreslås genetableret, således at 
forskning og praktisk anvendelse heraf kan gå hånd i hånd, og således at 
implementeringen af resultaterne kan ske i samarbejde med erhvervets or-
ganisationer. 
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7.2 Fremtidige opgavetyper og fagområder 

Helt overordnet er der ikke udsigt til, at der vil opstå nye opgavetyper i 
fremtiden. Det synes at være de samme typer af opgaver (projektopgaver i 
forbindelse med rådgivning, udredning mv., uddannelse, konferencer mv.), 
der vil tegne billedet. Et af de få nybrud kan være udvikling af Erhvervs PhD 
modellen, der bliver anvendt nu som et samarbejde mellem HedeDanmark 
og S&L. Organisering af samarbejdet indenfor en sådan model er anderledes 
end det sædvanlige kunderelaterede samarbejde, der er det dominerende, 
og Erhvervs PhD modellen kan rumme nye opgavetyper for S&L. CD - He-
deDanmark peger på, at samarbejde mellem flere parter omkring 
gennemførelse af Erhvervs PhD projekter netop kan være en ny måde, der 
kan bruges til både at fremme praksisnær forskning og skaffe finansiering 
hertil.  
De enkelte interessenter har endvidere givet deres bud på, hvilke fagområ-
der, eller faglige emner, de ser for sig som de vigtigste i deres samarbejde 
med S&L i fremtiden. Emnerne spænder meget vidt og er refereret neden-
for, uden at der er foretaget en egentlig prioritering af områderne. 
 
De vigtigste fagområder for Direktoratet for FødevareErhverv knytter sig til 
reformen af den fælles landbrugspolitik og indførelsen af enkeltmarksstøt-
ten, indførelsen af krydsoverensstemmelse samt instrumenter under det 
kommende landdistriktsprogram, hvor bl.a. skovpolitikken får en ny plat-
form, men instrumentelt baseret på kendte ordninger som Skovrejsning og 
Stormfald, der er kendte forskningsområder for S&L. Andre områder kan 
også have DFFE’s interesse, så som forskning på det sociologiske område, 
hvor fokus er på landdistriktssociologi. 
 
HedeDanmark fremhæver, at der er brug for ideer til udvikling af det offent-
ligt-private samspil og for udvikling af nye tiltag til driftsoptimering af den 
grønne sektor i det hele taget. 
 
Der er også brug for mere innovation og nytænkning i S&L’s forskning. Det 
kan eksempelvis være gennem kobling af den grønne sektor til den hvide 
sektor, hvor det i endnu højere grad end hidtil søges dokumenteret, at der 
er en positiv sammenhæng mellem investeringer i den grønne sektor og 
besparelser i den hvide sektor (sundhed, pleje, pasning mv.), hvilket også er 
de samme sammenhænge mellem natur, velfærd og fritid, som GB-DN for-
venter sig mere af fremover. Udviklingen af fritidssektoren og oplevelses-
økonomien vil også sætte mere fokus på sammenhængene mellem natur og 
vildt.  
 
JS-Skov ser gerne, at der kommer mere fokus på og gang i mere F&U i den 
primære produktion i skoven. I de seneste år har fokus i høj grad været 
rettet mod fx oplevelsesøkonomien, mens den primære produktion i skov-
sektoren er blevet overset. En anden balance efterspørges i denne forbindel-
se. 
 
KØ fremhæver behovet for herbicidforskning som vigtigt fremover. Også 
emner som Bioenergi, bioethanol og anvendelse af træ til energiprodukter 
nævnes. 
 
LMS nævner, at regional udvikling er et centralt område i disse år. Hvad skal 
man leve af i hvilke kommuner? Det kan være et område, der kan oppriori-
teres af S&L. 
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PH ser gerne, der fokuseres på innovation i forskningen, mens CWT-
HedeDanmark peger endvidere på en række mere konkrete emner: 
 

• Træ som vedvarende energikilde 
• Skov, skovrejsning og grundvandsikring 
• Skarpere placering omkring landdistrikternes udvikling 
• Græsanlæg og græspleje 

 
Inden for S&L’s kerneområder ser SNS et fortsat behov for viden på områ-
der som ”Skov som Natur” og ”Naturnær skovdrift”. Her er der et vist over-
lap med de emner, KC-WWF ser: 
 

• Naturnær skovdrift 
• Klimaændringernes betydning for skovdrift 
• Invasive arter 
• Naturskov/skovbilleder om 100 år 

 
HB-KK peger på, at der i dag er en markant mangel på forskningsresultater 
inden for området By og Landskab, samt inden for området By og Trafik, og 
HB-KK peger på, at urban er et nøglebegreb i dagens Danmark, og at der 
her ligger et stort behov for forskning omkring emner vedr. skov og land-
skab i by-miljøer, hvilket også efterspørges af NKM-MIM og OC-MST. Det 
ligger helt i forlængelse af, at EHJ-Byplan peger på, at S&L med fordel kan 
satse på byer og bæredygtighed i kombination med parkforvaltning ud fra 
en grøn vinkel. Det kan være i samarbejde med andre planlæggere, således 
at der genereres en bedre planlægning samlet set. Denne vinkel efterspør-
ges også af KVI-SNS, der ser store muligheder for synergi mellem S&L og 
KU’s geografer på dette område i fremtiden. Også SM-DJF ser for sig, at S&L 
med fordel kan opruste forskningsmæssigt på disse områder. 
 
JBC-SNS samt flere andre (KVI-SNS, JP-KK) peger på planlægning i det åb-
ne land som et vigtigt fokusområde i fremtiden. Det er et velfærdsområde 
med øget fokus på friluftsliv og politik i relation hertil. Udvikling af nye me-
toder til planlægning i både by og på land, samt viden om og erfaringer med 
nye metoders anvendelighed. EHJ-Byplan peger også på landdistriktsudvik-
ling, landsbyer og bygninger samt på klimaforandringernes betydning for 
byplanlægningen. 
 
JBC-SNS forventer, at håndtering af interessekonflikter bliver vigtig i denne 
sammenhæng i de kommende år. Det samme gør JP-KK og ønsker mere 
metodeudvikling vedr. borgerinddragelse ifm tilrettelæggelse og gennemfø-
relse af offentlige høringer. 
 
JP-KK nævner endvidere driftsplanlægning og benchmarking af resultaterne 
af indsatsen på hele det grønne område som del af mål/resultatstyring på 
det grønne område i kommunerne (jf. også KF-FDK). 
 
Konkret forventer JP-KK en fortsættelse af arbejdet med økonomi og socio-
logi, bl.a. med henblik på mere effektive/bedre metoder, hvilket også er 
emner både NKM-MIM og ATH-SNS efterspørger, samt OC-MST hvad angår 
en specifik miljøøkonomisk tilgang. I tilknytning hertil næves også hele om-
rådet for Oplevelsesøkonomi som er interessant, hvis det kan oppebære en 
tilpas kritisk masse og høj faglighed i S&L i fremtiden. 



 

 

Skov & Landskab: Interessentundersøgelse blandt S&L’s samarbejdspartnere 
Januar, 2007 side 35 af 44 

Miljøministeriet ser endvidere klimaområdet som værende af stor betydning 
fremover, og som et område, hvor man forventer, S&L bidrager. OC-MST 
taler om behov for mere viden om klimatilpasning, bl.a. i de kystnære om-
råder. 
 

7.3 S&L i KU 

Diskussionen om, hvorvidt S&L i fremtiden kan præstere en opgavevareta-
gelse på samme eller højere niveau som hidtil, har helt overvejende drejet 
sig om den på interviewtidspunktet forestående fusion af KVL og S&L ind i 
KU. 
 
En væsentlig, men bestemt ikke entydig stemning blandt S&L’s samarbejds-
partnere er, at der er bekymring for, om S&L vil ”drukne”, blive ”usynlig” 
eller på anden måde vil ”forsvinde” i KU. Der peges fra mange sider konkret 
på, at bekymringen retter sig mod dette, at de specifikke opgaver, som S&L 
løser for samarbejdspartnere, ikke vil blive løst i KU, eller vil blive løst med 
færre og evt. også fagligt svagere ressourcer og dermed på et lavere kvali-
tativt niveau, end i dag. Det gælder opgaver i forbindelse med varetagelse 
af myndighedsberedskabet for Miljøministeriet, det drejer sig om de er-
hvervsfaglige uddannelser på Skovskolen og det gælder den anvendte 
(praksisnære) forsknings- og forsøgsvirksomhed. 
 
For de statslige myndigheder (NKM-MIMdep, JPS-SNS, ATH-SNS, AJ-DFFE, 
LM-UVM) er bekymringerne relativt forsigtigt formuleret, og afspejler mere 
en usikkerhed på, hvordan opgaverne vil blive prioriteret og håndteret i et 
KU med et signaleret fokus på sundhed, lægemidler og fødevarer. Holdnin-
gen er generelt blandt myndighederne, at man afventer, hvordan KU vil 
melde ud på området. Det fremhæves dog også, at den hidtidige fusion af 
S&L ind i KVL, med de særlige aftaler, der er indgået her, ikke har svækket 
S&L’s opgavevaretagelse. Da S&L’s medarbejdere jo følger med over i KU, 
er der også i det nye KU en faglig basis for gode præstationer.  
 
Det fremhæves også (JPS-SNS) at det fagligt er hensigtsmæssigt at fusione-
re S&L ind i KU, og at der i den forbindelse kan genereres synergieffekter, 
der ikke ellers vil være mulighed for (LGP-SNS) i kraft af en bredere faglig 
basis (IL-ENS, HB-KK), men at der kan være en vis risiko for, at S&L vil mi-
ste dynamik i KU i forhold til, hvad der kendetegner S&L i dag (AJ-DFFE).  
 
To generelle problemer gør sig gældende i denne sammenhæng. Det ene er, 
at uddannelse af universitetskandidater vil blive en kerneydelse, men med 
faldende tilgang til de uddannelser, som S&L hidtil har udbudt, kan det få 
ressourcemæssige konsekvenser for S&L. Dette skyldes, at bevillingerne 
følger antallet af studerende, jf. taxameterordningen. Færre studerende be-
tyder færre penge til S&L.  
 
Et andet problem, der fremhæves af flere, er det meriteringssystem, der 
gælder i universitetsverdenen til forskel fra meritering i sektorforskningsin-
stitutionerne. Stillingsstruktur og meritering er bygget op omkring et indika-
torsystem, hvor publicering af videnskabelige peer reviewede artikler, natio-
nalt og internationalt, samt høje citationsindekser, giver mulighed for avan-
cement. Derimod tæller myndighedsopgaver, rådgivning og anvendt forsk-
ning ikke i systemet. Konsekvensen heraf kan være at de bedste og mest 
ambitiøse forskere vælger de opgavetyper fra, som ikke giver nogen høj 
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score og i stedet prioriterer grundforskningen og andre forskningsaktiviteter, 
der afføder publicering og mulighed for citering internationalt. Konsekvensen 
kan i værste fald blive, at varetagelse af myndighedsberedskabsopgaver og 
anvendt forskning bliver overladt til forskere med knap så stærke faglighe-
der, som de bedste har. En ringere varetagelse af opgaverne kan derfor 
frygtes. 
 
Enkelte har dog også mere konkrete udsagn i denne forbindelse. Det gælder 
erfarede vanskeligheder ved at komme i dialog med KU om emnet og be-
kymring for en eventuel nednormering af direktørstillingen på et tidspunkt, 
når den nuværende direktør fratræder. Det sidste kan resultere i en anden 
stillingsprofil end den nuværende med de konsekvenser, som det kan have 
(NKM-MIMdep). 
 
En anden bekymring er S&L’s placering på naturressourceområdet i konkur-
rencen med Århus Universitet, der med fusionen med både DMU og DJF vil 
blive et stærkt universitet på dette område (ATH-SNS, SM-DJF).  
 
Også på ulandsområdet rejses der bekymring for, om området kan fasthol-
des, eller om det vil forsvinde i forbindelse med fusionen ind i KU. 
 
Mere markant positiv i sine forventninger er JBC-SNS. JBC-SNS har tillid til, 
at S&L også i fremtiden vil stå for en opgavevaretagelse af høj kvalitet. Han 
har tillid til, at direktionen vil forstå at løfte opgaverne, således at bl.a. 
myndighedsopgaver og den anvendte forskning også kan løses godt i regi af 
KU og i god balance med den mere langsigtede forskning. JBC har også tillid 
til, at direktionen og S&L’s bestyrelse vil gøre deres bedste til at etablere et 
samspil med KU omkring disse emner. Han har endvidere også tillid til, at 
KU vil indgå i et sådant samspil, således at SNS kan få løst de opgaver, de 
skal have løst på bedste måde. 
 
Bandt S&L’s samarbejdspartnere inden for (den tidligere) sektorforskningen 
er vurderingen den, at meriteringssystemet kan have en negativ indflydelse 
på kvaliteten af S&L’s forskning, men også at der er stor tillid til, at ledelsen 
i S&L kan håndtere den udfordring, som fusionen er (SF-FØI). 
 
SM-DJF har en anden vinkel til sin bekymring for fusionen af S&L ind i KU. 
Den består i, at en succesfuld fusion kun kan realiseres, hvis det sker på en 
helhjertet måde og med fuld integration. Mellemløsninger vil ikke føre til 
succes. Udfordringen består derfor i at sikre fuld integration og en efterføl-
gende meriteringsstruktur, hvor S&L’s kerneydelser som anvendt forskning, 
erhvervsrettede aktiviteter og myndighedsopgaver kan varetages på linie 
med de traditionelle universitetsopgaver som undervisning og grundforsk-
ning. 
 
Andre (EHJ-Byplan, HS-DMU) ser ingen problemer i fusionen, men derimod 
muligheder i form af nye samarbejdsflader, som der er tillid til, at S&L kan 
opdyrke. Det gælder i særlig grad på skov-området, hvor S&L har sin kerne-
kompetence, og som i årene fremover vil få stigende betydning ud fra et 
velfærdsøkonomisk perspektiv (HS-DMU, SM-DJF).  
 
Også de to NGO’er udtrykker en vis bekymring for S&L i KU, som kan risike-
re at blive ”glemt” og at miste sin identitet (GB-DN, KC-WWF), men begge 
er også optimistiske og har tiltro til, at S&L kan magte at finde en position, 
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ikke mindst hvis der fra KU’s side vil blive gjort en indsats for at 
videreudvikle meriteringssystemet til også at honorere 
anvendelsesorienteret forskning og myndighedsrelaterede opgaver. 
 
Blandt samarbejdspartnere i erhvervet er holdningen tosidet: Positiv overfor 
fusionen men med bekymring for den anvendte forsknings- og forsøgsvirk-
somhed. 
 
Flere ser fusionen som en god ting og har stor tillid til, at det skal lykkes 
(SF-DAG, JS-Skov). Flere ser fusionen som en udfordring for S&L, som de 
også har tillid til, at S&L kan magte (KØ-Jul; CWT-HD;PS), men der er også 
her visse bekymringer. CWT fremhæver behovet for at forskning, udvikling 
og undervisning forbliver samlet under en hat. KØ har en naturlig bekymring 
for, om forskning i juletræ fortsat vil være interessant, andre er mere gene-
relt bekymrede for den anvendte forsknings rolle og position og kontakten til 
erhvervet (CWN).  
 
Enkelte (PS og PH) så hellere en fusion (evt. ind i Århus Universitet), hvor 
naturressourceforskningen samles bl.a. med DJF og DMU.  
 
JT-SA er i særlig grad bekymret for, at endnu en organisationsændring vil 
dræne S&L for både ledelsesmæssige ressourcer og for medarbejdere, såle-
des at fusionen vil være en topstyret handling uden fagligt indhold. Udfor-
dringen er her, at der gøres en stor indsats fra ledelsens side for at opbygge 
en faglig begejstring i forbindelse med fusionen. 
 
Samme ærinde er RBB-VTU også ude i. Han peger også på behovet for, at 
ledelsen i S&L skaber tillid og udbygger sine samarbejder for at gøre fusio-
nen til en succes. RBB deler den bekymring for fusionen, som SM-DJF også 
kommer med, nemlig at de hidtidige erfaringer med fusionen af S&L ind i 
KVL har vist, at det ikke er sket uden kamp. KVL-fusionen er ikke lykkedes, 
ifølge RBB, fordi det mentalt ikke har været ønsket fra S&L’s side. Netop 
derfor er der behov for at gøre en ledelsesmæssig indsats, der kan bringe 
S&L ind i KU på en fuldt integreret facon, således at de faglige muligheder 
og synergieffekter ved fusionen kan realiseres. 
 
De forskellige synspunkter på en fremtid for S&L i KU er baseret på forvent-
ninger ud fra forskellige tilgange og ud fra forskellige interesser, og det er 
derfor centralt at relatere disse forventninger til den holdning, som KU har 
på området. Rektor for KU (RH-KU) giver markant og klart udtryk for, at KU 
naturligvis bakker fuldt op om S&L som en del af KVL i forbindelse med fusi-
oneringen i KU. Denne opbakning ønsker RH ikke, der skal herske tvivl om. 
 
RH ser fusionen af KVL som en mulighed for at styrke ikke bare KVL, men 
også S&L, i kraft af at man dermed bliver en del af en bredere videnbase 
med muligheder for en mere effektiv udvikling af faglig synergi, end det 
ellers ville være tilfældet. Dermed kan KU-fusionen videreudvikle fusionen 
mellem KVL og S&L. 
 
KU fusionen betyder, at KVL/S&L får en bredere samarbejdsflade, end det er 
tilfældet i dag med mange synergimuligheder. Det gælder en række fagom-
råder af central betydning for KVL/S&L såsom byplanudvikling og naturrela-
terede forskningsområder, men det gælder også for en række forskningsom-
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råder, der både nu og i fremtiden vil få større betydning for KVL/S&L såsom 
velfærdsudvikling, sundhed, kultur og idræt. 
 
KVL/S&L har i dag meget gode relationer med erhvervslivet inden for sekto-
rer (fødevarer, landbrug, skovbrug), hvor KU i dag ikke står så stærkt. RH 
ser frem til personligt at deltage i udviklingen af dette samarbejde sammen 
med KVL’s rektor. Herigennem forventer RH også, at KU kan bidrage til ud-
viklingen af det erhvervsrelaterede samarbejde med de erfaringer, KU har 
fra andre sektorer. 
 
RH anerkender i denne forbindelse den store betydning af den anvendte 
forskning, og også at KVL/S&L har en særlig styrke på dette område. I for-
hold hertil er KU’s basis grundforskningen, men KU repræsenterer også 
mange andre og mere praksisnære forsknings- og uddannelsesaktiviteter, 
således at det ikke vil udgøre et problem i virkelighedens verden, at 
KVL/S&L’s mere anvendte forskning og praksisnære undervisning fusioneres 
med KU. 
 
Også hvad gælder S&L’s forpligtigelser vedr. varetagelse af myndighedsop-
gaver finder RH den nye fusion hensigtsmæssig, og RH ser ingen risici for, at 
der skal ske ændringer i S&L’s varetagelse af disse opgaver. KU har i forve-
jen gode erfaringer med den traditionelle sektorforsknings myndighedsrela-
terede opgaver og myndighedsberedskab via opgaver indenfor retsmedicin, 
dyrevelfærd mv. KU er således vant til at håndtere problemstillinger ift myn-
dighedsberedskabet. 
 
Samlet set har RH kun de bedste forventninger til fusionen og ser frem til 
samarbejdet med KVL/S&L. 
 
Et særligt emne i forbindelse med fusionen har været, hvilken rolle – om 
nogen – S&L bestyrelse skal spille. Meningerne herom er delte blandt de af 
samarbejdspartnerne, der har en holdning til spørgsmålet. Nogle mener, at 
bestyrelsen skal bevares (bl.a. NKM-MIMdep, JPS-SNS, SF-FØI) ud fra et 
behov for at have en vagthund til at holde øje med, om indgåede aftaler 
overholdes og forpligtigelser dermed indfries.  
 
Andre har den stik modsatte opfattelse (SM-DJF, RBB-VTU). RBB oplever 
S&L’s bestyrelse på den måde, at den beskytter og afskærmer S&L overfor 
omverdenen, hvilket S&L slet ikke brug for. Derimod har S&L brug for at 
arbejde aktivt for, at fusionen både med KVL og siden hen med KU skal lyk-
kes. S&L’s bestyrelse har ikke spillet denne rolle. 
 
Overfor disse to yderpunkter i diskussionen åbner KU op for en dialog. RH-
KU anfører således, at KVL organisatorisk indgår som et fakultet i det nye 
KU, således at KVL’s rektor indplaceres som dekan. S&L’s nuværende besty-
relse kan ligeledes blive bevaret, hvis det ønskes af eksempelvis Miljømini-
steriet og Fødevareministeriet, og RH indgår gerne i eventuelle drøftelser 
med ministerierne herom. 
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Bilag 1: Interviewguide 
 
Interessentundersøgelse blandt Skov & Landskabs samarbejdspartnere 
 
Gennemføres af Orbicon A/S 
 
Spørgeguide til gennemførelse af kvalitative interviews 
 
Interviewperson/er:  
Stilling/er:  
Dato for gennemførelse:  
 

Introduktion 
 
Introduktionsbrev udsendt af S&L  
 
Formålet med undersøgelsen gentages kort: 
  
at kortlægge samarbejdspartnernes tilfredshed med S&L samt indsamle forslag 
til en styrkelse af samarbejdet, hvis nødvendigt. Alt sammen for at forbedre S&L 
muligheder for en god servicering af sine samarbejdspartnere. 
 
Følgende temaer indgår i interviewet: 
 

• Samarbejdets faglige indhold (kvalitet, relevans, effektivitet, effek-
ter, levedygtighed) 

• Samarbejdet organisering (ledelse, økonomi, timing, offentliggørel-
se) 

• Rammebetingelser (adgang til ressourcer, politisk prioritering, in-
stitutionelt tilhørsforhold) 

• Forventninger til fremtiden (indhold, opgaver)  
 
Der udarbejdes et 2-3 siders (ikke fortroligt) referat af interviewet, der ved-
lægges rapporten som bilag. Referatet udsendes til godkendelse hos re-
spondenten. 
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1. Vil du indledningsvis beskrive dit samarbejde med S&L (Hvad er en 
typisk historie bag et konkret eksempel?) 

 
2. Er der nogle arbejdsområder (jf. oven for), du særligt gør brug af eller 

samarbejder om, og som du har særligt kendskab til (og som derfor vil 
danne grundlaget for dette interview)? 

 
3. Hvor hyppigt samarbejder du med S&L? [fordeles på områder af refe-

renten] Er det permanent og/eller jævnligt i form af faste aftaler eller er 
det mere sporadisk og lejlighedspræget? 

 
4. Er der konkrete sager, som du allerede nu vil introducere, og som du 

ønsker at relatere dine svar til? 
 

Angiv sagerne. 

B. Samarbejdspartneres tilfredshed med S&L’s faglighed 
 
I denne del af interviewet bedes du angive din tilfredshed med S&L’s arbej-
de/præstationer ud fra de kriterier, der indgår i skemaet, og som uddybes 
nedenfor. 

 
5. Hvordan vil du vurdere din tilfredshed med følgende kriterier? 
 
6. Kvalitet: S&L har en målsætning om at levere forskningsbaseret vi-

den på højt (internationalt) niveau. Er det din vurdering, at S&L leverer 
produkter og service baseret på forskning af høj kvalitet?  

 
7. Relevans: Er det din vurdering, at S&L efterlever et krav om relevans i 

deres opgavevaretagelse, dvs. er de leverede ydelser relevante i forhold 
til den givne problemstilling? 

 
8. Anvendelighed: I hvor høj grad er produkterne anvendelige for [xx 

myndighed] i den politisk-administrative beslutningsproces eller på an-
den måde? 

 
9. Målopfyldelse: Lever S&L op til målsætningerne for samarbejdet? Le-

veres den aftalte vare inden for den aftalte tidsramme? 
 
10. Effekter: Hvordan vil du kategorisere din tilfredshed med de effek-

ter/resultater, som samarbejdet med S&L giver anledning til på den an-
den side af det primære output (rapport, træning, uddannelse eller an-
det)? 

 
11. Levedygtighed/holdbarhed: Hvordan vil du kategorisere din tilfreds-

hed med den levedygtighed/holdbarhed, der kendetegner resultaterne af 
samarbejdet med S&L? 

 
12. Formidling: Hvordan vil du overordnet vurdere S&L’s evne til at formid-

le forskningsresultater til sine partnere og sektorer? 
 
13. Videntjenesten: Hvordan vurderer du Videntjenesten og de specifikke 

produkter heri mere konkret? 
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- Hjemmesiden 
- Videnblade 
- Rapporter 
- Kurser og efteruddannelse 
- Rådgivning via telefon og e-mail 
- Populære artikler (for så vidt ikke en del af Videntjenesten) 
- Videnskabelige artikler (for så vidt ikke en del af Videntjenesten) 
- Nyhedsbreve (for så vidt ikke en del af Videntjenesten) 

 
14. I hvor høj grad vurderer du S&L’s forskning som uafhængig og ikke-

politiserende 
 
15. Hvad er de væsentligste forklarende faktorer for din grad af tilfredshed 

med S&L? Er der aspekter, der er særligt afgørende for din tilfredshed, 
og som du vil tilføje? 

 
SWOT: 
 
16. Kan du sammenfatte S&Ls stærke sider? 
 
17. Kan du sammenfatte S&L’s svage sider? 
 
18. Kan du sammenfatte de muligheder, du ser for en udvikling af S&L i de 

kommende år? 
 
19. Kan du sammenfatte de trusler, du ser for S&L i de kommende år? 

C. Samarbejdsrelationer og organisering 
 
20. Hvordan vurderer du overordnet samarbejdsrelationerne mellem 

S&L og din institution?  
 
21. Er de eksisterende procedurer for samarbejde mellem S&L og din 

institution hensigtsmæssige? 
 
22. Hvordan vurderer du S&L’s ledelse og styring af samarbejdet (økono-

mi, timing, publicering/offentliggørelse, IPR)? 
 
23. Er det muligt at identificere eventuelle barrierer for eller tilskyndelser til 

fremme af samarbejdsrelationerne? 
 
24. Hvordan giver du feedback til S&L og S&L’s medarbejdere efter, at S&L 

har leveret en ydelse til jer? Hvordan fungerer denne feedback? Kan det 
gøres anderledes? 

 
25. Hvordan vurderer du S&L’s lydhørhed overfor dine ønsker og behov i 

relation til samarbejdet? 
 
 
26. Hvordan vil du vurdere de betingelser, som S&L har at arbejde under? 

(differentiér gerne mellem arbejdsområderne, hvad angår økonomiske 
ressourcer, tidsfrister, arbejdets karakter mv.) 
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27. Er S&L tilstrækkelig synlig i samfundsdebatten i Danmark og internatio-
nalt, og hvilken rolle skal S&L spille i denne? 

 
28. Hvordan vil du vurdere S&L’s evne og vilje til at omstille sig (bl.a. i 

lyset af skiftende institutionelle tilhørsforhold mv.)? 

E. Forslag og idéer til forbedring af S&L’s opgavevaretagelse 
 
Det er et væsentligt formål med nærværende interessentundersøgelse at 
skabe et grundlag for at videreudvikle S&L på både kort og langt sigt. 
 
29. Har du på baggrund af din erfaring med S&L forslag – såvel overordnede 

som specifikke – til, hvordan S&L’s opgavevaretagelse kan forbedres i 
de kommende år, fx inden for følgende områder: 

 
- Kvalitetsudvikling (forskningskvalitet) 
- Resultatformidling 
- Markedsføring (kendskab) 
- Samarbejdsrelationer/dialog mellem S&L og myndighed (tilgæn-

gelighed) 
- Vidensopsamling og – udveksling 
- Andet som S&L kan gøre for at holde sig på toppen/blive bedre? 

 
30. Hvilke behov og forventninger vil du have til S&L i de kommende år?  

 
� Er der opgavetyper, som I vil fokusere særligt på? Hvil-

ke? 
 
� Er der fagområder, som I ønsker opprioriteret frem-

over? Hvilke? 
 
� Er der fagområder, som I ønsker nedprioriteret frem-

over? Hvilke? 
 
� Har du tillid til, at S&L fremover vil stå for en god op-

gavevaretagelse? Jeg tænker her på adgang til til-
strækkelige forskningsmidler; relevante fagområder, 
ledelse o.l.  

 
� Har du tillid til, at et nyt institutionelt tilhørsforhold un-

der Københavns Universitet vil styrke S&L? 
 
� Er der krav, som vil blive særligt udtalte i forhold til i 

dag? Hvilke? 
 
� Er der andre forhold du ønsker at fremhæve vedr. 

fremtidige krav? Hvilke? 
 
Tak for interviewet. Der afsluttes med at repetere referat-
godkendelsesproceduren. 
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Bilag 2: Interviewpersoner, alfabetisk efter forkortelse 
 
Navn Forkortelse Virksomhed 
Direktør Arent B. 
Josefsen 

AJ-DFFE Direktoratet for Fø-
devareErhverv 

Kontorchef Agnete 
Thomsen 

ATH-SNS Skov- og Natursty-
relsen 

Salgschef Carsten 
Damgård 

CD-HedeDanmark HedeDanmark 

MF Christian Wedell-
Neergaard 

CWN Folketinget 

Direktør Carsten 
With Thygesen 

CWT-HedeDanmark HedeDanmark 

Direktør Ellen Høj-
gaard Jensen 

EHJ-Byplan Dansk Byplanlabora-
torium 

Direktør Gunvor 
Bennekou 

GB-DN Danmarks Naturfred-
ningsforening 

Planchef Holger Bis-
gaard 

HB-KK Københavns Kom-
mune 
Økonomiforvaltnin-
gen 
Center for Byudvik-
ling 

Direktør Henrik 
Sandbech 

HS-DMU DMU 

Direktør Ib Larsen IL-ENS Energistyrelsen 
Skovrider Jens Bjer-
regaard Christensen 

JBC-SNS Frederiksborg Stats-
skovdistrikt 

Underdirektør Jens 
B. Poulsen 

JBP-GLSA Gartneri-, Land- og 
Skovbrugets Ar-
bejdsgivere 

Vicedirektør Jon Pa-
pe 

JP-KK Københavns Kom-
mune 
Vej & Park 

Vicedirektør Jens 
Peter Simonsen 

JPS-SNS Skov- og Natursty-
relsen 

Direktør Jan Sønder-
gaard 

JS-Skov Dansk Skovforening 

Direktør Jens Thom-
sen 

JT-SA Stiftelsen Sorø Aka-
demi 

Generalsekretær Kim 
Carstensen 

KC-WWF Verdensnaturfonden 
WWF 

Klaus Frederiksen, 
Garnisons Kirke 

KF-FDK Foreningen af Dan-
ske Kirkegårdsledere 

Kontorchef Kirsten 
Vintersborg 

KVI-SNS Skov- og Natursty-
relsen 

Landskabsarkitekt 
Knud W. Ø. Larsen 

KWØL KWØL 

Direktør Kaj Øster-
gård 

KØ-Juletræer Dansk Juletræsdyr-
kerforening 

Chefkonsulent Lars 
Eskild Jensen 

LEJ-UM Udenrigsministeriet 
Bistandsfaglig tjene-
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ste 
Kontorchef Lars 
Gudmand Pedersen 

LGP-SNS Skov- og Natursty-
relsen 

Styrelseschef Lars 
Mortensen 

LM-UVM Institutionsstyrelsen 
Undervisningsmini-
steriet 

Direktør Lone Møller 
Sørensen 

LMS-SBI Statens Byggeforsk-
nings Institut 

Kontorchef Nanna 
Krogh-Meyer 

NKM-MIMdep Miljøministeriet 

Direktør Ole Christi-
ansen 

OC-MST Miljøstyrelsen 

Sekretariatsleder Per 
Hilbert 

PH-Skovdyrkerne De Danske Skovdyr-
kerforeningers Se-
kretariat 

Planteskoleejer Peter 
Schjøtt 

PS  

Vicedirektør René 
Bugge Bertramsen 

RBB-VTU Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og 
Udvikling 
Universitets- og Byg-
ningsstyrelsen 

Rektor Ralf Hem-
mingsen 

RH-KU Københavns Univer-
sitet 

Uddannelsesdirektør 
Roland Svarrer 
Østerlund 

RSØ-UVM Undervisningsmini-
steriet 
Afdelingen for Er-
hvervsfaglige uddan-
nelser 

Direktør Stephan 
Falsner 

SF-DAG Danske Anlægsgart-
nere 

Direktør Søren 
Frandsen 

SF-FOI Fødevare Økonomisk 
Institut 

Landskabsarkitekt 
Stig L. Andersson 

SLA SLA 

Vicedirektør Søren 
Mikkelsen 

SM-DJF Danmarks Jordbrugs-
forskning 
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Bilag 3: Interviewreferater 
 
Separat fil 


