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Forord

Rapporten udger en del af afrapporteringen af projektet ”Gron vakst og oget til-
gaengelighed”; som er gennemfort pa Skov & Landskab ved Kebenhavns Universi-
tet i perioden 2009 til 2011.

Projektet tager afswt i planerne for Gron 1Vakst, hvor der opstilles en rekke tiltag, der
bl.a. skal medfore etablering af 75.000 ha ny natur frem til 2015. Konkret tager pro-
jektet afset 1 Gron Vaksts bilag 1: ”Konkrete initiativer i Miljo- og Naturplan Dan-
mark 20207, hvor det under pkt. 5 fremgir, at der skal skabes mere og bedre tilgeen-
gelig natur. Bla. skal der etableres “ca. 50.000 ha sprojte-, godnings- og dyrkningsfrie randzo-
ner’, og der skal gores en indsats for en " styrket formidling og lettere adgang til naturen.”
(Regeringen 16. juni 2009, s. 10).

Narvarende rapport fokuserer pa den rekreative anvendelse af de vandlebsnzare
arealer. Det er siledes formalet at skabe oget viden om de eksisterende muligheder
for rekreativ adgang langs vandleb, samt at fa indsigt 1 hvorvidt det er forbundet
med problemer og gener for lodsejerne/bredejerne’. Endvidere er der fokus pa
samarbejdsrelationer 1 relation til denne faerdsel.

Det ligger uden for projektets muligheder at undersoge samtlige vandleb (og de
tilknyttede lodsejere). Det har derfor vaeret nedvendigt at udvzlge en stikprove her-
af. Denne stikprove er udvalgt sd resultaterne er deekkende for de vandleb hvor der
kan forventes lettest adgang, mest ferdsel, og dermed mulighed for formodentlig
flest oplevede gener og samarbejdsrelationer. — Resultaterne kan siges at afspejle et
’maksimums-resultat”’, hvilket man skal have for oje nar resultaterne tolkes og an-
vendes.

! Betegnelserne ”bredejer” og ”lodsejer” anvendes synonymt i rapporten.
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Resumeé

Hvad er de rekreative muligheder langs danske vandleb og 1 hvilket omfang oplever
lodsejere gener af fremmedes faerdsel langs disse? Disse sporgsmal soges besvaret 1

nxrvaerende rapport, der har fokus pa den rekreative udnyttelse af de vandlebsnzare
randzoner.

Undersogelsen tager afsxt planen for Gren Vakst hvor der er fokus pa bla. dyrk-
ningsfrie 10 m bremmer langs vandleb og lettere adgang til naturen og styrket for-
midling;

Resultaterne er baseret pa en landsdakkende, postomdelt, sporgeskemaundersogelse
blandt lodsejere der har vandleb pa deres ejendom. Undersogelsen blev gennemfort
i sommeren 2010. 359 lodsejere/bredejere svarede (svarprocent: 66,2%%0).

Udvzalgelsen af vandleb/interviewpersoner et sket efter en raekke kritetier, som har
til formal at sikre en tilfeldig fordeling af lodsejere med jord ned til et vandleb af en
vis storrelse og med en vis bynarhed (2. og 3. ordens vandleb — dvs. vandleb brede-
re end 2 m — der krydses af en storre vej, beliggende hojest 5 km fra et bysamfund
med en udstrackning pa mindst 100 ha). Den gennemforte udvalgsprocedure resulte-
rer i et udvalg af vandleb, hvor man med en vis sandsynlighed kan forvente facrdsel
af andre personer end lodsejeren selv.

Der er med andre ord tale om en stikprove der kan forventes at afspejle en “maksi-
mal” rekreativ vandlebsanvendelse, hvilket man skal have for oje nar resultaterne
tolkes og anvendes.

Blandt resultaterne kan navnes:

e Der findes ingen veje/stier/spor langs 80% af de undetsogte vandlob (i alt 362
km vandleb indgér i undersogelsen).

e Ved 11% af vandlebene gives information om adgangsmulighederne.

e Over 1/3 af lodsejerne har aldrig set fremmede der ferdes langs deres vandlob.
Ca. 20% har set fremmede inden for de seneste 2 uger.

e De storste gener for lodsejerne relaterer sig til lose hunde, affald og skreemning
af vildtet. Der er flere lodsejere (47-71%) der indikerer slet ingen” gener for
syv konkrete gener end der angiver gener i et eller andet omfang. 9% angiver at
have haft reelle omkostninger som folge af fremmedes faerdsel gennem de sid-
ste 5 ar.

e Ca. 1/3 af lodsejerne har samarbejdet med forskellige partnere i relation faerdsel
langs vandleb — isaer med lystfiskerforeninger, kommunen og naboet, lokale be-
boere (med sidstnavnte som de vigtigste).

e 17% af lodsejerne er blevet kontaktet om faerdsel langs vandleb i lebet af de
sidste 5 ar — lystfiskerforeninger og kommuner stér for halvdelen af henvendel-
serne.

® 15% har udlejet fiskeretten. Pa 12% af vandlebene foregar der kano-
/kajaksejlads.



Indledning

Baggrund

Dette projekt tager afset 1 planen for Gron Vakst, der bla. skal medfere etablering
af 75.000 ha ny natur frem til 2015. Konkret tager projektforslaget afszet i Gron
Vezkst bilag 1 "Konkrete initiativer i Miljo- og Naturplan Danmark 2020” (Regerin-
gen 16. juni 2009, s. 10), hvor det under pkt. 5 fremgar, at der skal skabes mere og
bedre tilgengelig natur. Denne natur skal ifelge planerne fordeles pa folgende
omrade typer:

- Ca. 800 ha ny bynar skow.

- Ca. 6.900 ha ny privat skow.

- Ca. 13.000 ha vadomrader og adale.

- Ca. 4.300 ha ny natur i Natura 2000-omrader.

- Ca. 50.000 ha sproijte-, gadnings- og dyrkningsfrie randzoner.”

Det anfores endvidere, at der skal gores en indsats for en styrket formidling og lettere
adgang 1l naturen”.

By- og Landskabsstyrelsen (2009) konstaterer i den forbindelse, at: ”Et af de
vigtigste virkemidler bliver oprettelsen af randzoner langs vandleb og seer 1 2011.
De vil betyde, at man inden for 10 meter fra vandet ikke ma sprojte, gode eller dyrke
jorden. Dog ma man dyrke vedvarende graes af miljo- og naturhensyn eller flerarige
energiafgroder uden brug af gedning og pesticider. Randzonerne vil udgere ca.
50.000 ha jord. Derudover skal der etableres 10.000 ha flere vadomrader, og 7300
km vandleb skal forbedres, bl.a. ved at genoprette deres naturlige forlob”.

I forbindelse med formuleringen af de konkrete initiativer (Aftale om Gron Vakst,
bilag 1) opstilles en rackke mal om at skabe mere natur, men samtidig kombineres
dette med onsket om en lettere tilgeengelighed og bedre formidling, Denne sammen-
stilling er viderefort fra det oprindelige regeringsudspil til Gron Vakst hvor det
tremgar, at der skal sikres: "Mere og bedre tilgeengelig natur. Der skal etableres storre og mere
sammenhangende naturarealer og det skal sires, at stadig flere danskere far mulighed for at nyde og
bruge den snukke danske natur.” (Regeringen april 2009, s. 13).

En anden vasentlig inspirationskilde til projektet er Friluftsradets adgangspolitiske
handlingsplan (Friluftsradet 2009). Her fremszttes et onske om at der lovgivnings-
maessigt arbejdes for “at det tillades, at ferdsel pa udyrkede arealer ogsa omfatter vandlobs-
brammer”, samt at arbejdet med etablering af nye stisystemer intensiveres.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at befolkningens friluftslivsmuligheder i den dan-
ske natur grundleggende reguleres i Naturbeskyttelsesloven. Lovgivningen giver z&ke
umiddelbart ret til adgang langs vandleb — heller ikke ad de nuvarende 2 m dyrk-
ningsfrie breemmer. Det er — 1 princippet — tilladt at faerdes frit med kano og kajak pa
de danske vandleb.

Projektets fokus er den rekreative udnyttelse af de vandlebsnzre randzoner.



Eftersporgsel - fra tidligere undersogelser

Fra tidligere undersogelser, der belyser den danske befolknings friluftsliv, haves der
en vis viden om den konkrete benyttelse af vandleb 1 en rekreativ sammenhang,
samt onsker til feerdsel langs disse — altsa eftersporgselssiden (Jensen 1998, 2003).
Det kan bl.a. konstateres, at:
¢ De danske vandleb modtager ca. 18 mill. besog om aret
® 3% har vandleb som det vasentligste mal i forbindelse med besog i natu-
ren/landskabet
e Nar det vasentligste mal for naturbesog er vandleb, har man isar ogsa besogt
landbrugslandskabet (’mark”), eng og skov
® 92% synes at det er en meget god ide/god ide, at “vandlobsnzre arealer udleg-
ges til naturomrader”
e 28% angiver, at ’flere snoede vandleb” vil betyde hyppigere besog i natu-
ren/landskabet
e 19% angiver, at “bedre fwrdselsmuligheder1 langs vandleb” vil betyde hyppigere
besog i naturen/landskabet.

Udbud - fokus for undersggelsen

Nir det kommer til selve udbudssiden er der praktisk taget ingen information til-
gangelig omkring bl.a.:
e Omfang og type af eksisterende stiforlob langs vandleb
e Omfang og type af information om eksisterende adgangsmuligheder
e Omfang og tidspunkt for ferdsel ved vandleb
e Omfang og type af gener for lodsejere ved fremmedes faerdsel langs vandleb
e Lodsejeres samarbejde med mulige partnere 1 forbindelse med faerdsel langs
vandleb
¢ Lodsejeres vasentligste interesser i forbindelse med vandleb og nxrliggende
arealer
e Udnyttelse af jagt- og fiskeri-mulighederne.

Det er saledes malet med nzrvaerende undersogelse, at kaste lys over disse problem-
stillinger siledes den fremtidige debat kan forega pa et mere videnbaseret grundlag,
Undersogelsen beskaftiger sig alene med de konkrete muligheder for ferdsel, og
lodsejernes oplevelse heraf. Lodsejeres holdninger og praferencer omkring eventuelt
endrede adgangsforhold behandles séledes ikke.

Rapportens formadl er at ssmmenstille og videregive lodsejernes/bredejernes egne
oplysninger pa en rekke sporgsmal i relation til den rekreative udnyttelse af vand-
lobsbraemmer, idet de indsamlede informationer er sogt videregivet si objektivt som
muligt. Hvor ”hensigtsmaessige” de forskellige resultater er, og konsekvenserne her-

! Der kan her ikke skelnes mellem hvorvidt ”ferdselsmuligheder” omhandler de fysiske eller de
lovgivningsmaessige forhold — eller en kombination heraf.

I en undersogelse gennemfort i 2011 svarer henholdsvis 37% Ja, 51% Nej, og 12% Ved ikke pa
sporgsmdlet: "Mener du at befolkningen bor have ret til at fardes langs laehegn og langs vand-
lob pé privatejede arealer?” (Landbrug & Fedevarer 2011). — Det er her ikke muligt at skelne
mellem holdningen til adgang langs lehegn og adgang langs vandleb.



af, er siledes ikke vurderet af forfatterne. Sidanne konklusioner overlades til de vi-
dere politiske afvejninger af de danske vandlobs fremtidige rekreative udviklingsmu-
ligheder.



Metode

Undersogelsen er gennemfort som en landsdakkende sporgeskema-undersogelse i
petioden juni-september 2010. Over 500 lodsejere med jord beliggende ved vandlob
(langt overvejende landbrugsbedrifter) fik tilsendt et sporgeskema. 359 svarede —
svarende til 66 %. I dette afsnit gives der en kort beskrivelse af, hvorledes underso-
gelsen er gennemfort.

Udvalgelsen af vandlgb/interviewpersoner

For at stikproveundersogelser kan danne grundlag for objektive udtalelser om en
helhed — for denne undersogelses vedkommende: 2. og 3. ordens vandleb (dvs.
vandleb bredere end 2 m) der krydses af en storre vej, beliggende hojest 5 km fra et
bysamfund der har en udstreekning pa mindst 100 ha — ma felgende kriterier vaere
opfyldt:

1. Helheden skal vzaere veldefineret.

2. Der skal foreligge en velegnet liste/database over hensigtsmassige udvalgsenhe-

det, samt
3. Udvzlgelsen fra denne liste skal ske tilfzldigt.

Opfyldes disse krav ikke, kan undersegelsens resultater kun siges at repraesentere de
udvalgsenheder, der har afgivet svarene, og der kan ikke pa nogen objektiv made
drages generelle konklusioner ud fra resultaterne. Nedenfor beskrives hvordan selve
udvzlgelsen af vandleb og de tilhorende bredejere er gennemfort, og i figur 1 giver
en skematisk fremstilling af selve udvzlgelsesproceduren. Det vurderes, at oven-
navnte tre kriterier er opfyldt.

Udvaelgelsen

Selve udvalgelsen er sket efter en rekke kriterier, som havde til formal at sikre en
randomiseret fordeling af lodsejere med jord ned til et vandleb af en vis storrelse og
med en vis bynerhed. Den gennemforte udvalgsprocedure resulterer i et udvalg af
vandleb, hvor man med en vis sandsynlighed kan forvente ferdsel af andre personer
end lodsejeren selv. — Der er med andre ord tale om en stikprove der kan forventes
at afspejle en ”maksimal” rekreativ vandlgbsanvendelse.

Den grundleggende database for udvzlgelsen har vaeret GEUS’s (De Nationale
Geologiske Undersogelser for Danmark og Grenland) registreringer af danske
vandleb, indeholdende knap 28.000 km vandleb'. Disse vandleb er inddelt i 1., 2. og
3. ordens vandleb. I nzrvarende undersogelse er 1. ordens vandleb fravalgt da disse
reprasenterer ganske sma vandleb (herunder bakke, grofter og draningsrender),
hvilket 1 alt udger 18.581 km. De resterende 2. ordens (8.344 km) og 3. ordens vand-
lob (961 km) spaender over mindre til storre vandlob. Arsagen til alene at undersoge

! Andre kilder angiver ca. 65.000 km abne vandleb, hvoraf omkring halvdelen er af naturlig
oprindelse (Den Store Danske 2011).



2. og 3. ordens vandleb skal ses i lyset af onsket om at optimere de okonomiske
ressourcer til dataindsamlingen, og at 2. og 3. ordens vandlebene anses at udgore en
storre rekreativ ressource end 1. ordens vandlob. — Nzrvaerende undersogelse siger
saledes a/ene noget om de rekreative forhold i forbindelse med 2. g 3. ordens vandlob.

Selvom fravalget af 1. ordens vandleb bevirkede, at den samlede lengde af vandlob,
som kunne indga 1 undersogelsen, blev reduceret til ca. en tredjedel, har det vaeret
nodvendigt at indfore yderligere to kriterier til at reducere antallet, sa omfanget af
undersogelsen blev praktisk gennemforlig. Da man kan antage, at forhold som be-
Jfolkningstwthed og fysisk tilgengelighed til vandlob spiller en rolle for hvor ofte et vandleb
vil blive besogt, bestar det ene kriterium af et krav om nzrhed til et storre befolk-
ningsgrundlag (byer med en udstrakning pa mindst 100 ha), mens det andet kriteri-
um udvzlger vandleb der krydses af en storre vej (3-6 m bred). Det sidste kriterium
blev valgt fordi det 1 forbindelse med feltundersogelser af en reekke vandleb blev
konstateret, at der i forbindelse med en vej, der krydser et vandleb, ofte var en min-
dre parkeringsplads og en nedgang til vandlebet fra vejen (Caspersen & Jensen
2011). Anvendelse af disse to kriterier (kortmateriale fra TOP10DK) resulterede i
2945 punkter. Disse blev udvalgt sa de var placeret i en zone med en afstand fra de
udvalgte byer pd mellem 200 meter og 5 km. Denne udvzlgelse blev foretaget for at
fokusere pa de vandleb, som findes relativt tet pa bebyggede omrader. Afstandszo-
nen pa 200 meter blev anvendt for at undga specielle forhold i forbindelse med selve
byranden. Pa baggrund af en randomiseret udvalgelse blandt de 2945 punkter blev
der udvalgt 569 punkter, der opfyldte de ovenstiende kriterier. Disse blev efterfol-
gende samkort med matrikelkort fra Kort- og Matrikelstyrelsen og knyttet til ejen-
domsdataregisteret (BBR), hvorved adresser pa lodsejerne narmest de udvalgte
punkter (vandleb) fremkom.

Figur 1. Udveelgelsen af lodsejere som indgar i spgrgeskemaundersggelsen. Selve udveel-
gelsen er baseret p& en GIS analyse som har til formal at udvaelge en raekke tilfeeldige vand-
lgb og tilhgrende lodsejere, hvor der kan forventes maksimal rekreativ anvendelse.
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Indsamlingen af svar

Sporgeskema

Ved udarbejdelsen af sporgeskemaet er Skov & Landskabs mangearige erfaring med
udarbejdelse af sporgeskemaer 1 relation til friluftsliv og til forskellige befolknings-
grupper — herunder ejere af landbrugsbedrifter — udnyttet (jf. f.eks. Jensen 1998 og
Jensen & Koch 1986).

Svarprocenten er sogt oget ved:
1. Afsendelsen er sket i en periode, hvor der generelt er relativt mindst travlt i
landbruget (for host).
2. Omhu ved udformningen af tilskyndelse til svarafgivelse (folgebrev), trykt pa
officielt brevpapir, og forsynet med handskreven underskrift (bilag 1).
3. Vedlagt adresseret svarkuvert med porto betalt.
4. Relativt kort og enkelt sporgeskema (bilag 2).

Sporgeskemaerne er afsendt mandag d. 28. juni 2010.

Rykkerskrivelse

Der er udsendt én rykkerskrivelse torsdag d. 23. september 2010. At rykkerskrivelsen
forst afsendes knap 3 maneder efter den oprindelige udsendelse skyldes ensket om
at undga kontakt i ferie- og hostperiode.

Ordlyden af rykkerskrivelsen fremgar af bilag 3. Skrivelsen var vedlagt et nyt spor-
geskema og frankeret svarkuvert.

Databehandlingen

Informationerne fra de modtagne skemaer er indtastet i Excel af landskabsforvalt-
ningsstuderende Mette Bindesboll Norregard. Selve datakontrollen og analysearbej-
det er foretaget ved hjalp af SAS, Statistical Analysis System Version 9.2.

Fejlkilder

Undersogelser af denne type vil vaere behzftet med en vis usikkerhed. Usikkerheden
kan henfores til forskellige fejltyper:

1. Reprasentationsfejlen.

2. Bortfaldsfejlen.

3. Malefejl.

4. Bearbejdningsfejl.

Disse fejltyper diskuteres kortfattet i dette afsnit, idet der henvises til eksempelvis
Koch (1978) og Jensen & Koch (1986) for evt. uddybning heraf. Der foretages ikke
en beregning af undersogelsernes totale fejlniveau, idet kun reprasentationsfejlen
kan beregnes pa objektiv vis. De ovrige fejl er af systematisk art, og deres retning og
storrelse kan kun skonnes.
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Repraesentationsfejlen

Denne fejltype kan beregnes pa objektiv vis. Da alle vandleb/personer i den define-
rede population har haft en pa forhand kendt sandsynlighed for at deltage i underso-
gelsen, er det muligt at beregne, hvor stor en usikkerhed det medferer kun at betrag-
te én stikprove ud af et stort antal mulige. Ved hjxlp af reprasentationsfejlen kan
man med en vis sikkerhed (signifikansniveauet), der her fastlegges til 95%, angive
den pracision (konfidensintervallet), hvormed den valgte stikprove afspejler det
gennemsnitlige resultat af samtlige mulige stikprover. Er der siledes 1 den anvendte
stikprove fundet en hyppighed (et procenttal), kan det med 95%0’ sikkerhed forven-
tes, at det tilsvarende gennemsnit af samtlige mulige stikprover vil vaere indeholdt 1
et interval pa fire gange reprasentationsfejlen, beliggende symmetrisk omkring den
hyppighed der er fundet i den anvendte stikprove. Undersogelsens absolutte stikpro-
ve-pracision kan med 95%s sikkerhed antages at veere bedre end + 5,5% pa de
fundne hyppigheder.

Bortfaldet

Bortfaldet kan opdeles i to typer:
1. Interview-bortfald, som opstar, nar personer ikke svarer pa hele interviewet.
2. Partielt bortfald, som opstar, nar personer ikke svarer eller svarer for-
kert/uforstaeligt pa et eller flere sporgsmal.

Disse personet, der ikke svarer, adskiller sig siledes markant fra svarpersonerne med
hensyn til svarvillighed og/eller svarevne. Bortfaldet ma derfor ogsé antages at kun-
ne adskille sig fra svarpersonerne med hensyn til de undersegte forhold. Denne fejl-
kilde er ofte anledning til meget betydelige systematiske fejl i interview-
undersogelser. Det er arsagen til den relativt store omhu, der er lagt i at fa den ud-
valgte stikprove til at afgive svar. Undersogelsens interview-bortfald og dermed
svarprocent fremgar af tabel 1.

Tabel 1. Undersggelsens svarprocent og interview-bortfald.

Brutto stikprove 569
Afgang pga. dad, ukendt adresse, fejl i vandlgbsdatabase og lignende 27
Netto stikprove 542
Interview-bortfald 183
Antal svarpersoner 359
Svarprocent 66,2

Det totale bortfald for et givet sporgsmal er lig znterview-bortfaldet plus eventuelle mang-
lende svar pa det givne sporgsmal — det sakaldte partielle bortfald. For de fleste
sporgsmal 1 nervaerende undersogelse er det partielle bortfald lille (ofte under 6%0).

Den opniede svarprocent ma anses for tilfredsstillende og skyldes uden tvivl en
kombination af en rackke faktorer, herunder undersegelsens emne. At svarprocenten
ikke er endnu hojere kan skyldes folgende forhold: 1) Ingen udsigt til personlig ge-
vinst/belonning, 2) generel stigning i maengden af kommerciel “direct mailing” til
befolkningen i de seneste ar 3) generelt stigende antal kontakter vedrorende deltagel-
se 1 opinionsundersogelser (specielt via telefon) samt 4) selve respondentgruppen
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(landmand) der relativt hyppigt skal indberette en rakke forhold vedrorende deres
bedrift.

Det er ikke muligt eksakt at bedomme bortfaldets betydning. Bortfaldsfejlen far
maksimal effekt, nar samtlige de personer, der ikke svarer pa et givet sporgsmal,
adskiller sig ekstremt pa én og samme made fra de personer, der svarer. Selve inter-
view-bortfaldet kan saledes maksimalt — og ret usandsynligt — medfere en absolut
fejl pa 33,8 % pa de fundne hyppigheder.

Svarpersonernes repraesentativitet

Selv om vandlebet/bredejeren er tilfaeldigt udvalgt fra en velegnet liste/database
over en veldefineret population, kan det ikke udelukkes, at den realiserede stikprove
— svarpersonerne — Zlfzldigt indeholder en uacceptabel hoj repraesentation af vand-
lob/bredejere pa eksempelvis Fyn eller langs Gudenaen. En visuel bedommelse af
kortet i figur 2 indikerer, at den realiserede stikprove ikke umiddelbart viser tegn pa
(geografisk) uacceptable skaevheder.

Figur 2. Geografisk fordeling af undersggelsens svarpersoner. (n=359). Se evt. bilag 4 for
kort i stgrre format.
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Malemetoden

Informationens art kan veere en vigtig kilde til systematiske malefejl, da interview-
personen bevidst eller ubevidst kan dreje sine svarafgivelser.

Informationer vedrorende interview-personens ydre status — f.eks. alder og bedriftens
areal — ma anses for at vaere relativt nojagtige, idet interview-personen ofte vil vare
bevidst om kontrolmuligheden.

Anderledes stiller det sig med informationer vedrorende adferd. I undersogelsen
drejer det sig eksempelvis om emner som udnyttelse af jagt- og fiskerimulighederne
samt omfang af og gener ved fremmedes faerdsel langs vandleb. For disse forholds
vedkommende kan der forekomme usikkerhed pa grund af:
1. Vanskeligheder ved at definere en given adfard i1 sporgsmalene.
2. Interview-personens svigtende hukommelse og/eller trang til at generalisere og
idealisere (herunder overdrive eller svare strategisk).
3. Begraenset kontrolmulighed, hvilket ma formodes at vare interview-personen
bekendt.

Der formodes ikke at forekomme storre definitionsproblemer med hensyn til de
stillede sporgsmal. Angaende kravene til hukommelse, er der generelt sogt oplysnin-
ger om nutidige forhold, eller forhold der ligger inden for de seneste fem ar. Risiko-
en for generalisering i forbindelse med informationerne om adfard er begranset,
men risici for idealisering og misforstaelser kan dog ikke fuldstzendig udelukkes.

Databehandlingen og analysemetodikken

Trods intensiv fejlsogning har det kun har vaeret muligt at finde ganske fa indtast-
ningsfejl. Selve databehandlingen er foretaget ved hjlp af gennemprovede og vel-
renommerede statistikprogrampakker (Excel og SAS). Det anses derfor for usand-
synligt, at der skulle forekomme betydningsfulde systematiske fejl 1 forbindelse med
databehandlingen og -analyserne.

Det bor imidlertid fremhaves, at den anvendte analysemetodik kan foranledige laese-
re til at bega alvorlige fortolkningsfejl: I undersogelser som denne, der er af deskrip-
tiv/komparativ karakter, kan der 7&4e siges noget om drsag og virkning, idet andre
variable kan have en afgerende vekselvirkning med den variabel, som man tror “for-
klarer” en funden sammenhang;
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Resultater

I dette kapitel praesenteres resultaterne fra undersogelsen. Indledningsvis gives der
en prasentation af de undersogte lodsejere og vandleb. Derefter folger resultater om
adgangsmuligheder, lodsejernes vurdering af omfang af fardsel og oplevede gener
og omkostninger som folge af fremmedes fardsel langs vandlob. Afslutningsvis
beskrives eventuelle samarbejdspartnere i relation til ferdsel langs vandleb.

Lodsejere og vandlagb

Lodsejeren

Gennemsnitsalderen for de undersogte lodsejere er 55 ar (median: 55 ar). Yngste
lodsejer er 25 ar og aldste er 94 ar.

Perioden de adspurgte lodsejere har drevet ejendommen varierer mellem 0 og 62 ir,
med et gennemsnit pa 23 ar (median: 21 4r)."

Svarpersonerne blev bedt om at angive deres hovedbeskaftigelse. Resultatet ses 1
figur 3, hvoraf det fremgir, at hovedparten af svarpersonerne (42%) har fuldtids-
landbrug som hovedbeskaftigelse.

Fuldtidslandmand 42
Pensionist
Deltidslandmand

Hobbylandmand

Andet 23,4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45%

Figur 3. Svarpersonernes hovedbeskeeftigelse. (n=333).

Bedriften

De undersogte bedrifter er 1 gennemsnit 171 ha (median: 40 ha), og varierer fra un-
der 1 til 6013 ha.

Hovedparten af bedrifterne bliver af ejeren betegnet som planteavlsbedrifter (figur
4). Der er desuden en relativ stor andel af lodsejerne der betegner deres bedriftstype
som ”Andet” end de traditionelle landbrugsdriftformer. Denne kategori indeholder
hovedsageligt: have/patk, skov, "natut” og hobby; men ogsi uddybninger af forskel-
lige landbrugsbedriftstyper — f.eks. blandede bedrifter.

! 'To svarpersoner har angivet ejerperioder pa henholdsvis 247 og 309 ar (fond og gods 1 fami-
lieeje). Disse to besvarelser indgir ikke i beregningerne af gennemsnitstal for antal ar bedriften
er drevet.
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Planteavl

Kvaegbrug

Svineproduktion

Andet husdyrhold

Andet*)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50%
Figur 4. Fordelingen af bedriftstype. (n=295).

ANM.: *) | gruppen “Andet” indgér hovedsageligt: have/park, skov, natur og hobby; samt uddybning af forskellige
landbrugsbedriftstyper.

Vandlgb

Svarpersonerne blev i spergeskemaet bedt om at angive op til i alt tre vandlob pa
deres ejendom, samt angive hvor lange vandlebstrakninger der ejes jord ned til. Det
var tydeligt angivet i sporgeskemaet, at saifremt man havde mere end ét vandlob pa
sin ejendom, skulle man besvare de efterfolgende sporgsmil for det storste/lengste
vandleb (jf. bilag 2).

De vandleb der indgar i undersogelsen — og dermed ogsa udgangspunkt for besva-
relsen af de efterfolgende sporgsmal i skemaet — varierer 1 (ejer)leengde mellem 50 m
og 11 km. Den gennemsnitlige lzngde er 1,1 km (median 675 m). I alt indgar 362
km vandleb. Den geografiske spredning af vandlebene fremgir af figur 2.

Udnyttelse af mulighederne for kano-/kajaksejlads, fiskeri og
jagt pa bedriften

Spotgeskemaet indeholdt et sporgsmal om hvorvidt der foregir kano-/kajaksejlads
pa lodsejerens vandleb. Denne vandlebsaktivitet foregar pa et mindretal af de un-
dersogte ejendomme (12%, jf. figur 5).

Ja - kun privat
4%

Ja - bade privat og
udlejning
8%

Nej
88%

Figur 5. Omfanget af kano-/kajaksejlads pa de undersggte ejendomme. (n=344).

Mulighederne for fiskeri er illustreret i figur 6. Pa hovedparten af de undersogte
ejendomme drives der ingen fiskeri (54%). Udlejning af fiskeretten, egen udnyttelse
og familie og venners udnyttelse er stort set ligeligt fordelt med 12-14% til hver ka-
tegori. Endvidere angiver 18%, at der ikke er mulighed for fiskeri.
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Udnyttelsen af jagtmulighederne pa de undersogte ejendomme er illustreret i figur 7.
Bla. ses det, at hovedparten udnytter jagten selv, mens der pa knap 25% af ejen-
dommene ikke drives nogen form for jagt.

Fiskeretten er udlejet

Venner og familie

udnytter fiskeriet

Jeg udnytter selv
fiskeriet

Der drives INGEN fiskeri

Der findes INGEN
muligheder for fiskeri

0 10 20 30 40 50 60%

Figur 6. Udnyttelsen af fiskeri-mulighederne pa de undersggte ejendomme. (n=344).
ANM.: Mulighed for at seette mere end ét kryds (2=113%).

Jeg udnytter selv jagten

Venner og familie udnytter
jagtet

Jagtretten er udlejet

Der drives INGEN jagt

Der findes INGEN
muligheder for jagt

0 10 20 30 40 50%

Figur 7. Udnyttelsen af jagt-mulighederne pa de undersggte ejendomme.(n=345).
ANM.: Mulighed for at seette mere end ét kryds (£=112%).

Lodsejernes interesse i forhold til vandlgb og neerliggende
arealer

Nir talen er pa rekreativ faerdsel langs vandleb, er indsigt 1 bredejernes interesser i
forhold til vandlebene og disses nzrliggende arealer en vaesentlig information. Fol-
gende sporgsmil blev derfor stillet — hvor ni konkrete interesser blev naevnt, samt
muligheden for at svare “ingen interesse”, “ved ikke” eller "andet™:

"Huad er dine interesser i forbindelse med vandlobet og det narliggende areal?”

Af figur 8 fremgar det, at de fleste lodsejere — knap halvdelen — angiver henholdsvis
egentlig landbrug (omdrift) og natur som interesser i forhold til vandleb og disses
natliggende arealer. Herefter folger afgrasnings- og egne jagtinteresser for godt 1/3.
Langt hovedparten indikerer en eller anden form for interesse, idet alene 6% angiver
“ingen interesse”. Da man kan have mere end én interesse i forhold til disse arealer,
var der mulighed for at angive mere end én interesse. Det har relativt mange af svar-
personerne gjort brug af, med et gennemsnitligt antal interesser pa 2,4.
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Landbrug (omdrift)

Natur

Afgraesning

Egen jagt

Slet

MVJ-foranstaltninger
Udlejning af jagtrettigheder
Eget fiskeri

Udlejning af fiskerettigheder
Andet*)

Ved ikke

INGEN interesse

60%

Figur 8. Lodsejernes interesse i forhold til vandlgb og disses neerliggende arealer. (n=349).

ANM.: *) | gruppen “Andet” indgar hovedsageligt "have/park” og "skov”. Derudover naevnes f.eks. ogsa: "dambrug,
sejlads, friluftsmuligheder og afvanding”. Hver svarperson har sat kryds ved én eller flere interesser (£=239%).

For at fa indsigt i hvilke interesser der er vigtigst for lodsejerne blev folgende tillzegs-
sporgsmal stillet:
- Og hvilken af de 12 interesser er vigtigst for dig?”

Det er — ikke uventet — den samme top tre af interesser der kommer frem nar der
sporges til hvilken der har vaeret vigtigst. Der bliver dog en tydeligere forskel mellem
interesserne, med landbrug i omdrift pa 30% pa forstepladsen efterfulgt af natur pa
anden pladsen med 23% og afgresning og egen jagt pa tredje og fjerde pladsen med
henholdsvis 14 og 9% af lodsejerne. De ovrige interesser bliver kun angivet af fa
lodsejere — alle af under 3% (figur 9).

13% har angivet kombinationer af interesser som svar pa dette sporgsmal (anfort
som ”Andet” i figur 9). Selvom det rent metodisk kan diskuteres om denne gruppe
af svar bor indga 1 analysen, da der eksplicit blev bedt om ét svar — den vigtigste
interesse — er det dog for fuldsteendighedens skyld valgt at bibeholde disse i resultat-
prasentationen. — Et resultat der kan indikere, at det har varet vanskeligt for en reek-
ke lodsejere at vaelge én interesse frem for en anden.
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Landbrug (omdrift)

Natur

Afgraesning

Egen jagt

Udlejning af jagtrettigheder
Eget fiskeri
MVJ-foranstaltninger

Slet

Udlegning af fiskerettigheder
Andet*)

Ved ikke

INGEN interesse

0 5 10 15 20 25 30 35%

Figur 9. Fordelingen af de vigtigste interesser i forbindelse med vandlgb. (n=288).
ANM.: *) Gruppen “Andet” bestar her af kombinationer af interesser.

Adgangsmuligheder langs de undersggte vandlob

Veje og stier

Hvorvidt der findes stier/veje af forskellig beskaffenhed langs vandlebet, mi for-
modes at have en vasentlig betydning for de faktiske muligheder for rekreativ faerd-
sel. For at fd et overblik over omfanget heraf blev folgende sporgsmal stillet:
"Huvilken type sti/ vej findes langs din del af vandlobet?”

Af figur 10 fremgar det tydeligt, at der ikke findes egentligt anlagte veje/stier/spor
langs hovedparten af vandlebene (80%). Langs 8% af vandlebene findes der tram-
pestier, mens der langs 6% af vandlobsstrakningerne findes henholdsvis markveje
eller et sldet spor. Det er i meget fa tilfxlde, at der forefindes stier med egentlig be-

leegning (1%0).

Der findes INGEN

sti/ve]
Trampesti 8
Markvej 6
Slaet spor 6

Sti med beleegning |1

Andet*) 9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %

Figur 10. Vej- og stityper langs de undersggte vandlgb. (n=342).

ANM.: *) | gruppen “Andet” indgdr hovedsageligt svar som have og breemmer, samt uddybende beskrivelser af vej- og stityper.
Der var mulighed for at seette mere end ét kryds (2=109%).
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Udpalgte forskelle/ sammenhange

Stier forekommer sjeldnere hvor bredejerne: udtrykker interesse for at udleje fiskerettigheder-
ne; ikke har samarbejdet med nogle om fardsel langs vandlobet; aldrig har set fremmede der
ferdedes langs vandlobet.

Stier forekommer Ayppigere hvor bredejerne: udtrykker naturinteresse; har samarbejde med
naboer/lokale beboere, kommunen eller “andre”; har haft omkostninger som folge af frem-
medes ferdsel langs vandlebet; har set fremmede der feerdedes langs vandlebet inden for den
seneste uge; anforer at der er skilte eller andet informationsmateriale vedr. adgangsmuligheder-
ne.

Information

Da adgang langs vandleb 1 landbrugslandskabet ikke (generelt) er omfattet af regler-
ne for tilladt faerdsel jf. naturbeskyttelsesloven, vil konkret, lokal information om
eventuelle adgangsmuligheder have betydning for feerdselsmulighederne og omfan-
get heraf. For at indhente viden herom blev folgende sporgsmal stillet til lodsejerne:
"Er der skilte, brochurer eller andet materiale der informerer om adgangsmulighederne langs

din del af vandlobet?”

Hovedparten af lodsejerne svarer, at der ikke findes nogen form for information
om adgang (89%). For de 11% der giver en eller anden form for information, er der
hovedsageligt tale om information til specifikke foreninger (typisk lystfiskere); mens
2% giver information om, at adgang ikke er tilladt (figur 11).

Ja - information om at
adgang ertilladt for
foreninger (f.eks. lystfiskere)
6%

Ja - information om at
adgang generelt er tilladt
3%

Ja - information om at
adgang IKKE er tilladt
2%

Nej
89%

Figur 11. Hvorvidt der gives information om adgangsmulighederne langs de undersgg-
te vandlgb. (n=342).

1T rapporten prasenteres en rekke (af forfatterne) udvalgte forskelle/sammenhznge mellem
de undersogte vatiable. Der prasenteres kun forskelle/sammenhange der er signifikant pd 5%-
niveau, og hvor de traditionelle krav til testens gyldighed er opfyldt. Det skal bemaerkes, at der i
undersogelser som denne, der er af desktiptiv/komparativ karakter, ikke kan siges noget om
arsag og virkning, idet andre variable kan have en afgorende vekselvirkning med den variabel
man trot ”forklarer” en fundet sammenhzng/forskel. Ligeledes kan visse af de fundne sam-
menhzange synes indlysende — hvilket dog ogséd kan tages som udtryk for at undersogelsens
resultater er meningsfulde. Endelig skal det nevnes, at de fundne forskelle (i hovedtrak) alene
presenteres ved den ene af de sammenlignede variable. (Se evt. Jensen (1998, s. 94f) for yderli-
gere beskrivelse af disse problemstillinger).
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Udpalgte forskelle/ sammenhange

Skilte, brochurer eller andet materiale der informerer om adgangsmulighederne langs vandlebet
forekommer sjeldnere hvor bredejerne: ingen fiskeri bedriver; ikke har samarbejdet med nogle
om faerdsel langs vandlebet; aldrig hat set fremmede der faerdedes langs vandlobet.

Skilte, brochurer eller andet materiale der informerer om adgangsmulighederne langs vandlobet
forekommer hyppigere hvor bredejerne: har udnyttet fiskeri-mulighederne (iszer udlejet fiskeret-
ten); har kano-/kajaksejlads; udtrykker interesse for afgraesning (keet, heste mm.), udlejning af
fiskerettigheder og natur; er blevet kontaktet om ferdsel af mulige samarbejdspartnere inden
for de seneste 5 ér; har samarbejde med kommunen, de tidligere amter og lystfiskerforening;
har haft omkostninger som folge af fremmedes fardsel langs vandlobet; har set fremmede der
ferdedes langs vandlobet inden for den seneste uge; anforer at der er stier langs vandlobet.

Faerdsel langs vandlgb

Hyppighed af fremmedes faerdsel

For at fa et indtryk af omfanget af ferdsel langs vandlebene blev lodsejerne bedt
om at indikere hvornar de sidst havde set fremmede der feerdedes langs deres del af
vandlebet. Denne metodik bygger pa den (indlysende) antagelse, at jo kortere tid
siden sidst sete fardsel — jo mere fardsel, og omvendt: hvis det er lang tid siden der
er observeret ferdsel, er det tegn pa lidt ferdsel.

Som det fremgar af figur 12, havde godt 1/3 af lodsejerne aldtig set nogen og for
16% var det mere end et 4r siden man havde set nogle langs ens vandleb. Omvendt
har ca. 25% observeret fremmed faerdsel inden for de seneste ca. 4 uger og godt
20% mellem 1 og 12 maneder siden.

Samme dag

Mindre end 1 uge siden
1-2 uger siden

2-4 uger siden

1-4 maneder siden
4-12 maneder siden
Mere end 1 &r siden

Har aldrig set nogen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 %

Figur 12. Tidsrum siden lodsejerne sidst sa fremmede langs deres vandlgb. (n=340).

Udpalgte forskelle/ sammenhange
Faerdsel langs vandlebet er set gizldnere hvor bredejerne: anforer at der ingen muligheder findes
for fiskeri; ikke har samarbejdet med nogle om fzrdsel langs vandlobet.

Faerdsel langs vandlebet er set Ayppigere hvor bredejerne: anforer at der er stier langs vandlobet;
anforer at der er skilte eller andet informationsmateriale vedr. adgangsmulighederne; har udnyt-
tet fiskeri-mulighederne (iszr udlejet fiskeretten og hvor venner og familie udnytter fiskeriet);
har kano-/kajaksejlads; udtrykker interesse for afgresning (koer, heste mm.), udlejning af fiske-
rettigheder og natur; er blevet kontaktet om fardsel af mulige samarbejdspartnere inden for de
seneste 5 dr; har samarbejde med kommunen og lystfiskerforening.
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Tidspunkt for fremmedes faerdsel

Lodsejerne blev ogsa bedt om at svare pa folgende to spergsmal om tidspunktet for

fremmedes faerdsel:
"Huilket tidspunkt ferdes folk hovedsageligt ved vandlobet?”

"Huilken arstid feerdes folk hovedsageligt ved vandlobet?”

I begge tilfelde var det tilladt at seette maksimalt 2 kryds (relativt fa benyttede sig af
at sette mere end ét kryds, jf. noten ved figur 13 og 14).

Béde med hensyn til tidspunkt pa degnet og arstiden, er der relativt mange af lods-
ejerne der angiver ved ikke” — henholdsvis 59 og 50%. Hvad angar tidspunkt pa
dognet ligger hovedvagten af fardsel eftermiddag og aften, mens det for de forskel-
lige arstider, er om sommeren der ses mest faerdsel og om vinteren der (forventeligt)
er mindst faerdsel.

Morgen

Eftermiddag

Aften

Nat

Ved ikke

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Figur 13. Tidspunkt pa dagnet hvor der hovedsageligt foregar feerdsel langs lodsejer-
nes vandlgb. (n=299).
ANM.: Der var mulighed for at saette maks. to kryds (2=118%).

Forar 20
Sommer 39
Efterar 21
Vinter
Ved ikke 50
6 1;0 2‘0 ?:0 410 5‘0 6;0 70 %

Figur 14. Arstid hvor der hovedsageligt foregér feerdsel langs lodsejernes vandigb. (n=296).
ANM.: Der var mulighed for at saette maks. to kryds (2=136%).

Udpalgte forskelle/ sammenhange
Faerdsel om morgenen er hyppigere set hvor bredejerne: anforer at der er skilte eller andet informa-
tionsmateriale vedr. adgangsmulighederne; har udnyttet fiskeri-mulighederne (isar udlejet fiske-
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retten og hvor venner og familie udnytter fiskeriet); hat kano-/kajaksejlads; udtrykker interesse
for afgrasning (keer, heste mm.) og natur; er blevet kontaktet om ferdsel af mulige samar-
bejdspartnere inden for de seneste 5 dr; har samarbejde med naboer, lokale beboere, kommune
og lystfiskerforening.

- Og set gjaldnere hos bredejere: der ikke har samarbejdet med nogen.

Faerdsel om effermiddagen er hyppigere set hvor bredejerne: er deltidslandmand; anferer at der er
skilte eller andet informationsmateriale vedr. adgangsmulighederne; lader venner og familie
udnytte fiskeretten; udtrykker interesse for slet, MV]-foranstaltninger og natur; er blevet kon-
taktet om fzerdsel af mulige samarbejdspartnere inden for de seneste 5 ar; har samarbejde med
kommune og tidl. amter; har haft omkostninger som folge af fremmedes ferdsel langs vandlo-
bet.

- Og set sjaldnere hos bredejere: der ikke har samarbejdet med nogen.

Fardsel om aftenen er hyppigere set hvor bredejerne: anforer at der er skilte eller andet informati-
onsmateriale vedr. adgangsmulighederne; anforer at der er stier langs vandlebet; har udnyttet
fiskeri-mulighederne (iszr udlejet fiskeretten); har kano-/kajaksejlads; udtrykker interesse for
natur; er blevet kontaktet om fardsel af mulige samarbejdspartnere inden for de seneste 5 ér;
har samarbejde med kommune og lystfiskerforening.

- Og set g@ldnere hos bredejere: der ikke har samarbejdet med nogen.

Fardsel om fordret er hyppigere set hvor bredejerne: anforer at der er skilte eller andet informati-
onsmateriale vedr. adgangsmulighederne; anforer at der er stier langs vandlebet; har udnyttet
fiskeri-mulighederne (iszer hvor venner og familie udnytter fisketiet); har kano-/kajaksejlads;
udtrykker interesse for natur; er blevet kontaktet om ferdsel af mulige samarbejdspartnere
inden for de seneste 5 ar; har samarbejde med kommune; har haft omkostninger som folge af
fremmedes ferdsel langs vandlobet.

- Og set gjaldnere hos bredejere: hvor der ingen mulighed er for fiskeri; ikke har samarbejdet
med nogen.

Faerdsel om sommeren er hyppigere set hvor bredejerne: anforer at der er skilte eller andet informa-
tionsmateriale vedr. adgangsmulighederne; anforer at der er stier langs vandlebet; har udnyttet
fiskeri-mulighederne (iszer hvor venner og familie udnytter fisketiet); har kano-/kajaksejlads;
udtrykker interesse for eget fiskeri og udlejning af fiskerettigheder; er blevet kontaktet om
ferdsel af mulige samarbejdspartnere inden for de seneste 5 ar; har samarbejde med naboer,
lokale beboere, kommune, tidl. amter og lystfiskerforening; har haft omkostninger som folge af
fremmedes ferdsel langs vandlobet.

- Og set gjaldnere hos bredejere: hvor der ingen mulighed er for fiskeri; ikke har samarbejdet
med nogen.

Fardsel om efferiret er hyppigere set hvor bredejerne: anforer at der er skilte eller andet informati-
onsmatetiale vedr. adgangsmulighederne; har udnyttet fiskeri-mulighederne (iseer udlejet fiske-
retten); udtrykker interesse for afgrasning, MV]-foranstaltninger, udlejning af fiskeretticheder
og natur; har samarbejde med naboer, lokale beboere og kommune; har haft omkostninger
som folge af fremmedes fardsel langs vandlobet.

- Og set gjaldnere hos bredejere: der ikke har samarbejdet med nogen.

Fardsel om vinteren er hyppigere set hvor bredejerne: har udnyttet fiskeri-mulighederne; udtrykker
interesse for egen jagt og natur.
- Og set gjaldnere hos bredejere: der ikke har samarbejdet med nogen.

Gener og omkostninger ved fremmedes faerdsel langs
vandleb

Gener af fremmedes faerdsel

Lodsejernes oplevelse af graden af forskellige gener som folge af rekreativ faerdsel
er undersogt pa baggrund af flg. sporgsmal:
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"I hvor hoj grad har du oplevet folgende gener af fremmedes ferdsel langs vandlobet i de sidste
5 ar?”

De tre vaesentligste gener — i et eller andet omfang fra meget hoj grad til lille grad —
for lodsejerne er: lose hunde, skreemning af vildtet samt affald (35-40%, figur 15).
Derefter folger i mindre omfang: haerveark, slid pa naturen, nedtrampning af afgro-
der og stoj (16-22%). Det skal bemaerkes, at der kan vacre et vist sammenfald mellem
visse af de anforte gener, f.eks. lose hunde og skremning af vildtet, samt haervark
og nedtrampning af afgroder. Det kan bemaerkes, at for samtlige naevnte gener, er
andelen af lodsejere der svarer slet ikke” storre (47-71%) end den andel der angiver
gener i et eller andet omfang,

Lase hunde 16 | a7 | 13
Skreemmer vildtet 12 | 50 | 16
Affald 12| 53 B
Haerveerk (f.eks. gdelagte - | 12
hegn)
Slidpa natft;reerzs(ésks. spor af - | o
Nedtrampning af afgrader 68 | 13
Stgj 71 | 13
Andet*) 63 | 26
0£’/o ZC; % 46% 66% 8C"% 100%

W Meget hgj grad lHgj grad @Nogen grad [Lille grad [JSlet ikke [JVed ikke

Figur 15. Lodsejernes oplevelse af en reekke gener som folge af fremmedes faerdsel
langs vandlgb. (n=242).

ANM.: *) | gruppen “Andet” er der givet 16 beskrivelser: 5 mht. fiskeri, 2 mht. mountainbikes, 2 mht. gradeskee-
ring/oprensning, 2 mht. biler/motocross, 1 mht. heste, 1 mht. privatlivets fred, og 3 mht. "ingen”.

Udpalgte forskelle/ sammenhange

Gener i relation til /ose hunde ex set hyppigere hvor bredejerne: har en lang vandlobsstrakning;
selv udnytter jagten; udtrykker interesse for egen jagt; oplever hyppige besog; har haft omkost-
ninger som folge af fremmedes feerdsel langs vandlebet; er blevet kontaktet af mulige samar-
bejdspartnere inden for de seneste 5 dr; hovedsageligt oplever fardsel om morgenen og efter-
middagen.

- Og set gjaldnere hos bredejere: hvor der aldrig er set fremmede der fardes langs vandlobet.

Gener i relation til skremmning af vildtet er set hyppigere hvor bredejerne: har en lang vandlobs-
streekning; hvor venner og familie udnytter fiskeriet; selv udnytter jagten; udtrykker interesse
for landbrug (omdrift), egen jagt og udlejning af fiskerrettighederne; anforer at der er stier
langs vandlebet; oplever hyppige besog; har haft omkostninger som folge af fremmedes fard-
sel langs vandlebet; er blevet kontaktet af mulige samarbejdspartnere inden for de seneste 5 ir;
har samarbejde med naboer, lokale beboere og de tidligere amter; hovedsageligt oplever ferdsel
om morgenen og eftermiddagen.

- Og set gjaldnere hos bredejere: hvor der ikke foregar jagt; hvor der aldrig er set fremmede der
ferdes langs vandlobet; der ikke har samarbejde med nogen.

Gener i relation til gffald er set hyppigere hvor bredejerne: anforer at der er skilte eller andet in-
formationsmateriale vedr. adgangsmulighederne; oplever hyppige besog; har udlejet fiskeretten;
har kano-/kajaksejlads; udtrykker interesse for MV]-foranstaltninger og udlejning af fiskerret-
tighederne; har haft omkostninger som folge af fremmedes fardsel langs vandlobet; er blevet
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kontaktet af mulige samarbejdspartnere inden for de seneste 5 dr; har samarbejde med kom-
munen; hovedsageligt oplever fardsel om morgenen og aftenen.

- Og set g@ldnere hos bredejere: hvor der ikke foregar fiskeri; hvor der aldrig er set fremmede
der faerdes langs vandlobet.

Gener i relation til herverk er set hyppigere hvor bredejerne: har en lang vandlebsstrakning;
udtrykker interesse for afgresning og egen jagt.
- Og set gjaldnere hos bredejere: hvor der ikke foregar fiskeri; har en kort vandlebsstrekning.

Gener i relation til s/id pa naturen er set hyppigere hvor bredejerne: anforer at der er stier langs
vandlebet; hovedsageligt oplever faerdsel om eftermiddagen.

Gener i relation til nedtrampning af afgroder ex set hyppigere hvor bredejerne: udtrykker interesse for
landbrug (omdrift) og egen jagt; hovedsageligt oplever fardsel om aftenen.
- Og set gjaldnere hos bredejere: hvor der ikke foregar jagt.

Gener i relation til szg/ er set hyppigere hvor bredejerne: hovedsageligt oplever ferdsel om efter-
middagen.

Ovenstaende bedommelse af en rakke gener giver ikke mulighed for klart at indike-
re hvilken gene der opleves som den storste. Derfor blev sporgsmalet fulgt op af
folgende sporgsmal:

- Og hvilken af de 8 gener oplever du som den storste?”

Lase hunde og affald fremstir som de to storste gener (16%) herefter folger skrem-
ning af vildtet med 10% og harvark med 5% (figur 16). De ovrige gener vurderes 1
betydeligt mindre omfang som vaerende de storste. Ogsa her kan det bemzrkes, at
hovedparten (44%) angiver “ingen gener” — som svar pa spergsmalet om den storste
gene.

Lgse hunde

Affald

Skreemmer vildtet

Heerveerk (f.eks. gdelagte hegn)
Nedtrampning af afgreder

Stoj

Slid p& naturen (f.eks. spor af feerdsel)

Andet*)

INGEN gener

Figur 16. Stgrste oplevede gene af fremmedes feerdsel langs vandlgb. (n=231).
ANM.: *) I gruppen “Andet” indgar hovedsageligt kombinationer af svar, f.eks.: "L@se hunde skreemmer vildtet”.

Omkostninger ved fremmedes fzerdsel

Ud over at fa klarlagt graden af forskellige gener, blev lodsejernes ogsa bedt om at
angive hvorvidt man havde haft reelle omkostninger inden for de sidste 5 ar som
folge af fremmedes faerdsel — samt give et skon over tabet 1 kr. og angive typen af
udgift.
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Af figur 17 fremgar det, at hovedparten (91%) ikke har haft egentlige omkostninger
som folge af rekreativ faerdsel langs deres vandleb, mens 9% har haft konkrete ud-
gifter. 17 svarpersoner (ud af 30 der har angivet at have haft reelle omkostninger)

har givet et skon over tabet 1 kr. De fleste af disse angiver omkostninger omkring 5-
10.000 kr.

Udgifterne er hovedsageligt knyttet til affald/oprydning samt harverk; mens nedsat
fiske-/jagtleje og udgifter som folge af odelagte afgrader eller nedsat hostudbytte
forekommer noget sjxldnere (figur 18). Hvorvidt udgifter til anlaeg af faciliteter kan
opfattes som en egentlig udgift som folge af fremmedes faerdsel kan diskuteres.

Ja
9%

Nej
91%

Figur 17. Lodsejernes fordeling efter hvorvidt man i lgbet af de sidste 5 ar har haft
reelle omkostninger som fglge af fremmedes faerdsel langs vandlgb. (n=333).

Affald/oprydning

Haerveerk (hegn, lager mm.)

Anleeg af faciliteter

Nedsat fiske-/jagtleje

@delagte afgrader/nedsat hgstudbytte

0 5 10 15 20 25 30 35%

Figur 18. Type af udgift som fglge af fremmedes feerdsel langs vandlgb. Fordeling af
udgiftstyper blandt de 9% af svarpersonerne der har angivet, at de har haft udgifter de
sidste 5 ar. (n=23).

Udpalgte forskelle/ sammenhange
Omkostninger i lobet af de sidste 5 ar som folge af fremmedes ferdsel langs vandlobet fore-
kommer gj@ldnere hvor bredejerne: ikke har udnyttet jagt-mulighederne.

Omkostninger i lobet af de sidste 5 4t som folge af fremmedes faerdsel langs vandlebet fore-
kommer hyppigere hvor bredejerne: anforer at der er stier langs vandlebet; anforer at der er
skilte eller andet informationsmateriale vedr. adgangsmulighederne; har lange vandlebsstraek-
ninger; har udnyttet fiskeri-mulighederne (iser udlejet fiskeretten); har udnyttet jagt-
mulighederne (iszr udlejet jagten); udtrykker interesse for egen jagt og udlejning af jagtrettig-
heder; har samarbejde med kommunen og de tidligere amter.
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Samarbejde med andre i forbindelse med fzerdsel langs
vandigb

Konkret samarbejde

For at afdaeckke omfanget af et eventuelt samarbejde med en rakke mulige partnere i
relation til faerdsel langs vandlob, blev folgende sporgsmal stillet til lodsejerne:
"Huilke af folgende partnere har du samarbejdet med i forbindelse med fardsel langs vandlo-
bet?”

Hovedparten (2/3) har ikke samatbejdet med andre i forbindelse med faerdsel langs
vandleb (figur 19). Det er hovedsageligt lystfiskerforeninger, kommunen (og de tidli-
gere amter), samt naboer og lokale beboere der er samarbejdet med (7-13% af til-
faldene).

Lystfiskerforening

Kommunen

Naboer, lokale beboere

De tidligere amter

Jagtforening

Naturorganisationer (f.eks. DN, ornitologer)
Landboforening

Skov- og Naturstyrelsen

Regionen

Friluftsradet

Spori landskabet

Organiseret friluftsliv (f.eks. Spejdere)
Lokal stigruppe

Turistorganisationer

Grgnt rad

Andre*)

Har IKKE samarbejdet med nogen

80%

Figur 19. Fordelingen af samarbejdspartnere i forbindelse med faerdsel langs vandlgb.
(n=325).

ANM.: *) | gruppen “Andre” indgar f.eks.: Dansk Skovforening samt &- og kograesserlaug. Hver svarperson har sat kryds ved
én eller flere samarbejdspartnere (£=128%).

For at fa indsigt i hvilke partnere der har varet vigtigst for lodsejerne blev folgende
tillegssporgsmal stillet:
- Og hvilken af de 17 partnere har veret vigtigst for dig?”

Det er — ikke uventet — de samme samarbejdspartnere der gar igen nar der sporges
til hvem der har varet vigtigst (figur 20). Det er dog tydeligt, at den lokale dimension
vagtes hojt af lodsejerne, idet hovedparten (23%0) nevner naboer og lokale beboere
som den vigtigste samarbejdspartner, efterfulgt af lystfiskerforening (18%), kommu-
nen (12%) og de tidligere amter (5%).

27% har angivet “ingen” eller har ikke samarbejdet med nogen” som svar pa dette
sporgsmal. Selvom det rent metodisk kan diskuteres om denne gruppe af svar bor
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indga i analysen, er det for fuldstendighedens skyld valgt at bibeholde disse i resul-
tatpraesentationen.

Naboer, lokale beboere
Lystfiskerforening
Kommunen

De tidligere amter
Skov- og Naturstyrelsen
Jagtforening
Landboforening
Regionen

Friluftsradet

Andre*)

Ingen/Har IKKE samarbejdet med nogen 27,4

0 5 10 15 20 25 30%

Figur 20. Fordelingen af de vigtigste samarbejdspartnere i forbindelse med feerdsel
langs vandlgb. (n=113).

ANM.: *) Gruppen “Andre” bestar af kombinationer af samarbejdspartnere.

Henvendelser fra mulige samarbejdspartnere

Et er at fa kendskab til hvilke partnere man konkret har samarbejdet med. Et andet
aspekt er at fa indsigt 1 omfanget af henvendelser — og fra hvem — i relation til faerd-
sel langs vandleb. For at fa denne indsigt blev lodsejerne stillet folgende sporgsmal:

”Qvenfor i sporgsmal 11 er navnt nogle mulige partnere. Er du i lobet af de sidste 5 ar ble-
vet kontaktet af nogle af disse med hensyn til ferdsel langs vandlobet?

Knap 20% svarede ja” til at man i lobet af de sidste 5 ar var blevet kontaktet af
nogle af de nzvnte samarbejdspartnere (figur 21).

Ja
17%

Nej
83%

Figur 21. Lodsejernes fordeling efter hvorvidt man i Igbet af de sidste 5 ar er blevet
kontaktet af samarbejdspartnere vedrgrende feerdsel langs vandlgb. (n=312).

Udpalgte forskelle/ sammenhange

Kontakt i lobet af de sidste 5 dr vedrorende fardsel er set sjzldnere hvor bredejerne:

anforer at der ikke foregar jagt; ikke ved pa hvilket tidspunkt pa degnet og pa hvilken drstid
folk hovedsageligt ferdes langs vandlobet;

Kontakt i lobet af de sidste 5 ar vedrerende faerdsel er set hyppigere hvor bredejerne: hat en stor
bedrift; har udlejet fiskeretten; selv udnytter jagten; har kanosejlads; udtrykker interesse for
udlejning af fiskerettigheder; hyppigt ser fremmede der faerdes langs vandlobet; anforer at der
er skilte eller andet informationsmateriale vedr. adgangsmulighederne; hovedsageligt oplever
feerdsel om morgenen, eftermiddagen og aftenen, samt om foriret og sommeren.
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Ud over at skulle svare ”ja” eller ”nej” pa sporgsmalet blev ja-svarerne bedt om at
angive hvem man er blevet kontaktet af (jf. listen af mulige samarbejdspartnere
naevnt under det foregaende sporgsmal). To samarbejdspartnere skiller sig ud: Lystfi-
skerforeninger og kommunen, som tilsammen udger halvdelen af samtlige henven-
delser. Herefter folger naboer og lokale beboere, forskellige naturorganisationer og
de tidligere amter (figur 22).

Lystfiskerforening 27,8
Kommunen

Naboer, lokale beboere
Naturorganisationer (f.eks. DN, ornitologer)
De tidligere amter

Landboforening

Skov- og Naturstyrelsen

Friluftsradet

Jagtforening

Spori landskabet

Organiseret friluftsliv (f.eks. spejdere)
Lokal stigruppe

Turistorganisationer

Andre

RS
N

10 15 20 25 30%

Figur 22. Fordelingen af samarbejdspartnere der har foretaget kontakt til de 17% af
lodsejerne der har angivet at de er blevet kontaktet med hensyn til faerdsel de seneste
5 ar langs vandlgb. (n=51).

ANM.: 5 svarpersoner er blevet kontaktet af 2 organisationer, 2 af 3 org., 1 af 7 org. og 1 af 8 org.
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«EJER_NAVN»
«EJER_ADR»
«EJER_UDV_A»
«EJER_POSTA»

Velkommen til undersggelsen:

"Vandlgb 2010”

Skov & Landskab ved Kabenhavns Universitet gennemfarer for tiden en
reekke undersggelser af feerdsel langs vandlgb i Danmark.

Som en del af disse undersggelser vil vi gerne inddrage landmaends og andre
lodsejeres erfaringer.

Vi beder dig derfor hjeelpe os ved at udfylde vedlagte spargeskema, og sende det il
os i den vedlagte svarkuvert (porto er betalt).

Det er uoverkommeligt for os at sparge alle danske landmaend. Derfor har vi
tilfeeldigt udvalgt ca. 600 landmaend til at repreesentere det danske landbrug i denne
undersggelse. Du er en af de udvalgte svarpersoner, og derfor er det meget vigtigt,
at netop du besvarer spargsmalene. Vi beder dig om at udfylde skemaet og sende
det tilbage sa hurtigt som muligt. Det vil kun tage dig kort tid.

Besvarelserne vil naturligvis blive behandlet fortroligt og kun blive brugt i
sammenfattende anonyme statistiske tabeller.

Hvis du har spargsmal, er du velkommen til at ringe til mig pa tlf.: 21 38 64 44, eller
sende mig en mail: ohc@life.ku.dk.

Pa forhand mange tak for hjeelpen.
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LBNR:

Spargeskema
Vandlgb 2010

1. Hvor mange hektar er din landbrugsejendom/-bedrift?

Ejer: ha
+ Tilforpagtet: ...l ha
- Bortforpagtet: ha
lalt: ha

2. Siden hvornar har du drevet ejendommen?

Siden: ..................... (skriv &rstal)

3. Hvilke vandlgb har du pa din landbrugsejendom — og hvor lange

vandlgbsstraekninger ejer du jord ned til?
(skriv navnet pa dine stgrste vandlagb — hgjest tre — og angiv leengden af dem pa din ejendom)

Vandlgb 1:............coooeeiiiiiiiiiiie e e eenna . leengde p@ min ejendom: ca... ., m
Vandlgb 2:.......................................................leengde p& min ejendom: ca................. m
Vandlgb 3:..........cccoeeeiiiiiiiiiiiee e eeenenn .. JlE@Ngde p& min ejendom: ca... . m

Hvis du har mere end ét vandlgb pa din ejendom, bedes du besvare de
efterfalgende spgrgsmal for dit stgrste/leengste vandlgb

4. Hvilken type sti/vej findes langs din del af vandlgbet? (szet kryds — gerne mere end ét)
U Trampesti

Q Slaet spor

U Sti med belaegning

U Markvej

U Der findes INGEN sti/vej

O Andet (skriv hvad): ...

5. Er der skilte, brochurer eller andet materiale der informerer om adgangsmulighederne
langs din del af vandlgbet? (seet ét kryds)

U Ja - information om at adgang er tilladt for foreninger (f.eks. lystfiskere)

U Ja — information om at adgang generelt er tilladt

U Ja — information om at adgang IKKE er tilladt

U Nej



6. Hvornar sa du sidst fremmede, der faerdedes langs din del af vandlgbet?
(seet ét kryds)

U I dag

U For mindre end en uge siden

U For 1til 2 uger siden

U For 2 til 4 uger siden

Q For 1 til 4 maneder siden

Q For 4 til 12 maneder

Q For mere end 1 ar siden

U Har aldrig set nogen

7. Hvilket tidspunkt feerdes folk hovedsageligt ved vandlgbet? (szt kryds — hgjest 2)
U Morgen

U Eftermiddag

U Aften

U Nat

U Ved ikke

8. Hvilken arstid feerdes folk hovedsageligt ved vandlgbet? (seet kryds — hgjest 2)
Q Forar

U Sommer

Q Efterar

Q Vinter

U Ved ikke

9. 1 hvor hgj grad har du oplevet falgende gener af fremmedes faerdsel langs vandlgbet i

de sidste 5 ar?
(seet ét kryds ved hver type gene)
Meget hgjgrad Hgjgrad Nogengrad Lillegrad Sletikke Ved ikke

A Sta). ... a a a a a a
B.Affald . ..................... a a a a a a
C. Nedtrampning af afgrader. . . . .. A a (. d a a
D. Heerveerk (f.eks. gdelagte hegn). . Q (W a d a (W
E. Skreemmer vildtet. .. .......... a a (. u a a
F. Slid pa naturen

(f.eks. spor af feerdsel). . . ......... a a d d a a
G.Lgsehunde.................. a a a a a a
H. Andet: .....ooooiiiiiiiin e .4 a a a a a

(skriv evt. andre gener her)

- Og hvilken af de 8 gener oplever du som den stgrste?

Gene ..........e... er den starste.
(skriv bogstavet for den stgrste gene — skriv "X” hvis du INGEN gener oplever)

10. Har du i lgbet af de sidste 5 ar haft reelle omkostninger som fglge af fremmedes
feerdsel langs vandlgbet? (szet ét kryds)

U Ja —: Angiv venligst et skan over tabet i kr., og angiv typen af udgift: ...........................
U Nej



11. Hvilke af fglgende partnere har du samarbejdet med i forbindelse med feerdsel langs
vandlgbet? (seet kryds — gerne mere end ét)

U A. Naboer, lokale beboere

U B. Kommunen

U C. Regionen

U D. De tidligere amter

U E. Landboforening

U F. Skov- og Naturstyrelsen

Q G. Friluftsradet

U H. Lystfiskerforening

4 I. Jagtforening

Q J. Gregnt rad

U K. Lokal stigruppe

U L. Spor i landskabet

U M. Organiseret friluftsliv (f.eks. spejdere)

U N. Naturorganisationer (f.eks. naturfredningsforeninger, ornitologer)
4 O. Turistorganisationer

U P. Har IKKE samarbejdet med nogen

0 Q. Andre (SKINV hvem): ... e e e

- Og hvilken af de 17 partnere har veeret vigtigst for dig?

Partner ................ er den vigtigste.
(skriv bogstavet for den vigtigste partner)

12. Ovenfor i spgrgsmal 11 er naevnt en reekke mulige partnere. Er du i lgbet af de sidste
5 ar blevet kontaktet af nogle af disse med hensyn til feerdsel langs vandlgbet?

(seet ét kryds)

0 Ja —: Skriv bogstavet for dem der har kontaktet dig (se spargsmal 11): ...........ccccvvvvennn...
U Nej

13. Hvad er dine interesser i forbindelse med vandlgbet og det naerliggende areal?
(seet kryds — gerne mere end ét)

U A. Landbrug (omdrift)

U B. Afgraesning (k@er, heste mm.)

U C. Slet

U D. MVJ (MiljgVenlige Jordbrugsforanstaltninger)

U E. Egen jagt

U F. Eget fiskeri

U G. Udlejning af jagtrettigheder

U H. Udlejning af fiskerettigheder

U I. Natur

U J. INGEN interesse

4 K. Ved ikke

O L. Andet (skriv hvad): ........coooiiiii e

- Og hvilken af de 12 interesser er vigtigst for dig?

Interesse ................ er den starste.
(skriv bogstavet for din vigtigste interesse)



Til sidst nogle fa spgrgsmal om dig selv og dit landbrug

14. Hvad er din hovedbeskeeftigelse? (seet ét kryds)
O Fuldtidslandmand

4 Deltidslandmand

U Hobbylandmand

U Pensionist

O Andet

15. Hvilket ar er du fgdt?

16. Hvordan vil du betegne din bedriftstype? (seet ét kryds)
U4 Planteavl

U Kveegbrug

U Svineproduktion

U Andet husdyrhold

O Andet (skriv hvad):........cccoiiii

17. Hvordan udnyttes fiskeri-mulighederne pa din landbrugsejendom?
(seet kryds - gerne mere end ét)

U Jeg udnytter selv fiskeriet

U Venner og familie udnytter fiskeriet

U Fiskeretten er udlejet

U Der drives INGEN fiskeri

U Der findes INGEN muligheder for fiskeri

18. Hvordan udnyttes jagt-mulighederne pa din landbrugsejendom?
(seet kryds - gerne mere end ét)

U Jeg udnytter selv jagten

U Venner og familie udnytter jagten

U Jagten er udlejet

U Der drives INGEN jagt

U Der findes INGEN muligheder for jagt

19. Foregar der kano-/kajaksejlads pa dine vandlgb? (seet ét kryds)
U Ja — kun privat

Q Ja — bade privat og udlejning

U Nej

Hvis du har yderligere bemaerkninger eller forslag, er du velkommen til at skrive dem
her:

Skriv venligst her, hvilken dato du udfyldte spgrgeskemaet: den .................... ,2010

Mange TAK for din hjeelp
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«EJER_NAVN»
«EJER_ADR»
«EJER_UDV_A»
«EJER_POSTA»

"Vandlgb 2010”

Skov & Landskab ved Kagbenhavns Universitet (tidligere Landbohgjskolen)
gennemfarer for tiden en raekke undersggelser af feerdsel langs vandlgb i Danmark.
Som en del af disse undersggelser vil vi gerne inddrage landmaends og andre
lodsejeres erfaringer.

For knap 3 maneder siden sendte vi dig et spargeskema om faerdsel langs dine
vandlgb. Vi har nu gennemgaet alle de indkomne skemaer, og sa vidt vi kan se,
mangler vi desvaerre svar fra dig. Vi vil derfor gerne pa ny opfordre dig til — helst sa
hurtigt som muligt - at udfylde vedlagte skema og sende det til os i den vedlagte
svarkuvert (porto er betalt).

Det er uoverkommeligt for os at sparge alle danske landmaend. Derfor har vi
tilfeeldigt udvalgt ca. 600 landmaend til at repraesentere det danske landbrug i denne
undersggelse. Du er en af de udvalgte svarpersoner, og derfor er det meget vigtigt,
at netop du besvarer spargsmalene. Det vil kun tage dig kort tid.

Besvarelserne vil naturligvis blive behandlet fortroligt og kun blive brugt i
sammenfattende anonyme statistiske tabeller.

Hvis du har spargsmal, er du velkommen til at ringe til mig pa tlf.: 21 38 64 44, eller
sende mig en mail: ohc@life.ku.dk.

Pa forhand mange tak for hjeelpen.

Med venlig hilsen

Ole Hjorth Caspersen
(Projektleder, seniorforsker)

Skov & Landskab
Kgbenhavns Universitet
Rolighedsvej 23

1958 Frederiksberg C
TIf. 3533 1500
sl@life.ku.dk
www.sl.life.ku.dk

Lbnr..  «EJER_NAVN»
Dato 23. september 2010
Ref. Ole Hjorth Caspersen
E-post ohc@life.ku.dk

TIf. dir. 3533 1835

Nationalt center for
forskning, uddannelse
og radgivning i skov
og skovprodukter,
landskabsarkitektur og
landskabsforvaltning,
byplanlaegning og
bydesign

DET BIOVIDENSKABELIGE FAKULTET
KGBENHAVNS UNIVERSITET
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